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Streszczenie
Wraz z postępującym zaostrzaniem polityki klimatycznej na poziomie globalnym i europej- 

skim, emisje pochodzące z przemysłu ciężkiego przyciągają coraz większą uwagę decydentów. 
Osiągnięcie neutralności klimatycznej w ciągu kilku dekad zgodnie z założeniami Porozumienia 
Paryskiego wymaga jakościowych zmian nie tylko w systemie energetycznym, ale też w przemyśle 
ciężkim produkującym materiały podstawowe takie jak stal czy cement.

Kilkukrotne zmniejszenie emisji przemysłowych przy jednoczesnym utrzymaniu konkuren-
cyjności sektora i zapewnieniu potrzeb reszty gospodarki jest możliwe przez kompleksowe  
działania obejmujące: 1) radykalne obniżenie emisyjności produkcji materiałów podstawowych 
przez wdrożenie niskoemisyjnych innowacji procesowych, 2) ograniczenie materiałochłonności 
przetwórstwa przemysłowego (efektywniejsze projektowanie i wytwarzanie dóbr, substytucja 
materiałów) oraz 3) zmiany po stronie popytowej (m.in. współużytkowanie dóbr, recykling).

Rządowe dokumenty strategiczne w obszarze energii i klimatu pomijają wyzwania i szanse 
związane z koniecznością głębokiej redukcji emisji przemysłowych w najbliższych dwóch-trzech 
dekadach. Nie zawierają one refleksji na temat wyborów technologicznych stojących przed  
poszczególnymi branżami przemysłowymi, a także skutków poszczególnych opcji dekarbo- 
nizacji dla reszty gospodarki, w szczególności ich oddziaływania na wzrost popytu na energię 
elektryczną. Debata publiczna, zdominowana przez bieżące problemy związane z osłoną prze- 
mysłu przed wzrostem cen uprawnień do emisji oraz energii, całkowicie pomija pytania o kon-
kretne instrumenty wsparcia rozwoju niskoemisyjnych technologii przemysłowych, które będą 
niezbędne dla zapewnienia długoterminowej konkurencyjności sektora w Polsce. 

Polska i unijna polityka przemysłowa mogą stymulować rozwój niskoemisyjnych inno- 
wacji procesowych na kilka sposobów. Obejmują one wspieranie prac badawczo-rozwojowych, 
wczesnych wdrożeń nowych technologii (np. przez kontrakty różnicowe oraz zielone zamó- 
wienia publiczne), a także tworzenie trwałych osłon przed carbon leakage (przez wprowadzenie  
dostosowań na granicy lub opodatkowanie konsumpcji emisyjnych produktów). 

Wsparcie innowacji procesowych w produkcji materiałów podstawowych powinno być  
zintegrowane z działaniami po stronie popytowej, w tym z rządową polityką budowy gospodarki 
o obiegu zamkniętym (GOZ). Uwzględnienie powiązań między rozwojem GOZ a dekarbonizacją 
przemysłu ciężkiego obniżyłoby koszty transformacji przemysłowej oraz tworzyłoby dodatkowy 
bodziec do rozwoju innowacyjnych modeli biznesowych.

Polska może być jednym z pionierów we wdrażaniu polityk służących niskoemisyjnej  
modernizacji przemysłu ciężkiego oraz przyczyniać się do ich wprowadzenia na szczeblu unijnym 
w  kolejnych latach. Wymaga to jednak reorietacji krajowej polityki klimatycznej i przemysłowej, 
tak by uwzględniała ona perspektywę głębokiej przebudowy europejskiego przemysłu ciężkiego 
w kolejnych dekadach. Istotne będzie również pełniejsze wykorzystanie potencjału współ- 
pracy na poziomie unijnym, zarówno w zakresie finansowania inwestycji (np. przez Fundusz 
Innowacji), jak i koordynacji inicjatyw badawczo-rozwojowych oraz transgranicznych projektów 
infrastrukturalnych.

U progu zmian. Polska polityka przemysłowa wobec niskoemisyjnej transformacji

4



5

U progu zmian. Polska polityka przemysłowa wobec niskoemisyjnej transformacji.

Wprowadzenie

Skupienie się polityki europejskiej na celach klimatycznych, ugrun-
towane w ostatnich latach podpisaniem Porozumienia Paryskiego,  
doprowadziło do zmian również w dyskusji na temat działań  
krajowych. Główne sektory przyciągające uwagę ze względu na swoją 
emisyjność w Polsce to energetyka, transport i budynki. Jednak  
w świetle  coraz częściej zgłaszanych w Unii Europejskiej postulatów 
budowy neutralnej klimatycznie gospodarki do połowy wieku,  
nie można pominąć w tym rachunku przemysłu, a w szczególności 
produkcji materiałów podstawowych, takich jak stal i żelazo, cement, 
aluminium, papier czy nawozy. Wynikające z unijnych dokumentów 
strategicznych kierunki dalszego obniżania pułapu emisji w systemie  
EU ETS stawiają decydentów w przedsiębiorstwach oraz administracji 
publicznej przed wyzwaniem sprawnego zarządzenia nadchodzącą  
restrukturyzacją technologiczną oraz organizacyjną w przemyśle 
ciężkim.

Przemysł ciężki wytwarzający materiały podstawowe odpowiada za około 1/9 bezpośred-
niej emisji gazów cieplarnianych w Europie, a łącznie z emisjami pośrednimi z zużycia energii 
elektrycznej udział ten sięga 1/6. Wartość ta jest na tyle niska, że przez dłuższy czas nie przy-
ciągała większej uwagi decydentów, którzy skupiali się na zmianach w sektorze energetycznym 
oraz poprawie efektywności energetycznej w całej gospodarce. Uległo to zmianie w wyniku przy- 
jęcia w 2015 roku Porozumienia Paryskiego stawiającego ambitny cel osiągnięcia przez globalną  
gospodarkę neutralności klimatycznej w drugiej połowie XXI w. Wymaga to głębokiej redukcji 
emisji nie tylko z energetyki czy transportu, ale też z przemysłu ciężkiego. Zadanie to będzie  
dużym wyzwaniem z uwagi na mało zaawansowany poziom rozwoju oraz relatywnie wysoki koszt 
niskoemisyjnych technologii procesowych. Dlatego skuteczna polityka dekarbonizacji przemysłu 
wymaga holistycznego podejścia do problemu, obejmującego rozwiązania nie tylko po stronie 
produkcyjnej, ale także popytowej.

Niniejsze opracowanie skupia się na polityce klimatycznej dla sektora materiałowego  
w Polsce, tj. branż przemysłu ciężkiego produkujących materiały podstawowe – stal i żelazo,  
chemikalia, cement oraz papier. W pierwszej części pokazujemy zestaw ogólnych działań słu-
żących długookresowej dekarbonizacji przemysłu ciężkiego. Następnie przedstawiamy dotych-
czasowe doświadczenia polskiej polityki publicznej wobec problemu obniżenia emisyjności sek-
tora materiałowego. Dwa ostatnie rozdziały zawierają omówienie rozwiązań odpowiadających  
na wyzwania przemysłowej dekarbonizacji oraz wizję zintegrowanej polityki na rzecz rozwoju 
niskoemisyjnego przemysłu w Polsce.



 

1. Jak może wyglądać 
niskoemisyjny rozwój 
przemysłu do 2050 roku?1 

Przemysł ciężki pełni integralną rolę w gospodarce globalnej, szczególnie w krajach nadra-
biających dystans do światowej czołówki. Dotyczy to nie tylko rynków wschodzących w Azji czy  
w Afryce, ale również gospodarek Europy Środkowej, w tym Polski, gdzie luka infrastrukturalna i róż-
nica poziomu życia względem Europy Północno-Zachodniej są wciąż wyraźnie widoczne. Jednym  
z kluczowych elementów umożliwiających rozwój gospodarczy jest zatem dostęp do podstawo-
wych materiałów niezbędnych do ekspansji infrastruktury i przemysłu.

Jednocześnie świat stoi przed wyzwaniem klimatycznym. Realizacja celów wyznaczonych  
w Porozumieniu Paryskim oznacza duże zmiany w przemyśle. Według analiz Komisji Europejskiej, 
ograniczenie emisji przemysłowych niezbędne do budowy neutralnej klimatycznie gospodarki  
w UE do połowy wieku (KE 2018) wymusi jakościowe zmiany nie tylko w procesach produkcyj-
nych, ale również w sposobie wykorzystania materiałów podstawowych.

Zmiana podejścia europejskich decydentów do sektora materiałowego została zasygnalizo-
wana poprzez przyjęcie w 2018 roku reformy dyrektywy EU ETS, określającej zasady europejskie-
go systemu handlu emisjami na lata 2021-2030. Głównym elementem dyskusji pozostała wiel-
kość darmowych przydziałów uprawnień do emisji, wprowadzonych w celu osłony europejskich 
producentów przed nieproporcjonalnym wzrostem kosztów emisji w porównaniu z konkurentami 
spoza UE. Jednocześnie jednak reforma wysłała sektorowi prywatnemu wyraźny sygnał, że inwe-
stycje w konwencjonalne, emisyjne technologie przemysłowe nie są spójne z długoterminowymi 
celami klimatycznymi UE.

Perspektywa dalszego ograniczania puli uprawnień w systemie EU ETS stawia przemysł cięż-
ki przed dużym wyzwaniem. Kapitałochłonne inwestycje w wysokoemisyjne linie produkcyjne  
w sektorze materiałowym są wysoce ryzykowne, podobnie jak w przypadku projektów energe-
tycznych opartych na węglu. Ryzyko nie dotyczy tylko carbon leakage (przenoszenia wysokoemi-
syjnej produkcji poza UE), ale także możliwości ograniczenia popytu na materiały z dużym śladem 
węglowym oraz pojawienia się konkurencji ze strony nowych inwestycji opartych na niskoemisyj-
nych innowacjach procesowych.

Komisja Europejska na prośbę krajów członkowskich określiła wizję niskoemisyjnego rozwo-
ju do 2050 roku (KE 2018). Zgodnie z analizami Komisji, zredukowanie całkowitych emisji UE 
o 80% względem poziomu z 1990 roku wymaga ograniczenia emisji przemysłowych o 75-85%. 

1 Rozdział pierwszy opiera się na opracowaniu Neuhoff et al. (2018) 
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Dokument zawiera zestaw możliwych rozwiązań technologicznych pozwalających na osiągnię-
cie tego celu. Nie przedstawia jednak jednoznacznych rekomendacji co do preferowanego sce-
nariusza transformacji przemysłowej, szczególnie wobec dużej niepewności dotyczącej kosztów 
oraz efektywności rozważanych innowacji. Dokument przygotowany przez Komisję może jed-
nak pomóc skoordynować działania decydentów w sektorze prywatnym oraz określić potrzeby  
interwencji publicznej mającej zaradzić problemom systemowym dotyczącym finansowania,  
upowszechniania know-how oraz zarządzania ryzykiem innowacyjnych, niskoemisyjnych projek-
tów przemysłowych.

Systemowe działania na rzecz redukcji emisji w przemyśle skupiają się na trzech kategoriach: 
produkcja materiałów, wytwarzanie produktów końcowych, a także ich wykorzystanie i recykling. 
Działania te ograniczają emisje zarówno od strony podażowej, jak i popytowej.

Schemat 1. Systemowe działania na rzecz redukcji emisji z produkcji przemysłowej

Źródło: opracowanie własne WiseEuropa na podstawie Neuhoff et al. (2018)

Niskoemisyjne procesy. Wprowadzenie procesów produkcyjnych opartych na energii elek-
trycznej oraz wodorze wytwarzanych z wykorzystaniem zeroemisyjnych źródeł energii, lub też 
uzupełnienie konwencjonalnych technologii przez instalacje wychwytywania i składowania lub 
wykorzystania CO2 w innych procesach produkcyjnych (instalacje CCS/CCU) może zapobiec  
większości emisji w sektorze materiałowym (Philibert 2017, Bataille et al. 2018).

Zmniejszenie emisyjności konwencjonalnych procesów produkcyjnych. W krótkiej perspek-
tywie, rosnąca efektywność obecnie stosowanych procesów może przynieść niewielkie redukcje 
emisji. Należy uwzględnić potencjał tych rozwiązań, muszą one jednak być wpisane w szerszy pro-
ces stopniowego wycofywania konwencjonalnych technologii i tworzenia przestrzeni dla nowych, 
przyjaznych dla klimatu procesów produkcyjnych.

Produkcja materiałów

Niskoemisyjne procesy 
produkcyjne (CCS, 

elektryfikacja, wodór, 
biomasa...)

Efektywne zasobowo 
projektowanie 

produktów

Dzielenie się,  
naprawianie,  

ponowne użycie

Wzrost skali i jakości 
recyklingu

Produkcja dóbr z materiałów Wykorzystanie dóbr końcowych

Efektywniejsza produkcja 
dóbr z materiałów

Substytucja materiałów

Usprawnienia 
konwencjonalnych 

procesów produkcyjnych



Efektywne materiałowo projektowanie. Udoskonalony projekt produktu może zapew-
nić tę samą wartość użytkową przy użyciu mniejszej ilości lepiej dopasowanych materiałów.  
Na przykład, lżejsze konstrukcje (np. stalowe belki stosowane w budownictwie czy stopy alu-
minium stosowane w karoseriach samochodowych) mogą zmniejszyć zapotrzebowanie na stal  
i aluminium o 25-30% (Carruth et al. 2011).

Wydajniejsza produkcja. Dalsza optymalizacja procesów w przetwórstwie przemysłowym 
pozwoli na zmniejszenie strat oraz zwiększone ponowne wykorzystanie materiałów podczas 
procesów produkcyjnych. Przykładowo, niektóre szacunki wskazują na potencjał dalszego  
obniżenia emisji i kosztów materiałowych w przemyśle motoryzacyjnym o 56%-70% (Horton  
i Allwood 2017).

Substytucja materiałów. Zastąpienie emisyjnych materiałów alternatywami charaktery-
zującymi się niższą emisyjnością w cyklu życia może pozwolić na dalsze ograniczenie emisji.  
Na przykład, elementy konstrukcyjne oparte na drewnie mogą mieć znacznie niższą intensyw-
ność emisji CO2 niż stal i beton (Material Economics 2018).

Współużytkowanie, naprawa i ponowne użycie. Działania te mogą zapewnić bardziej 
zrównoważone wykorzystanie produktów i materiałów. Na przykład, współdzielenie pojazdów  
(car sharing) i budynków, które razem stanowią największą część europejskiego popytu na stal, 
cement i aluminium, umożliwiłoby o wiele bardziej efektywne wykorzystanie tych zasobów 
(Material Economics 2018).

Więcej recyklingu wysokiej jakości. Intensywność recyklingu nadal różni się w zależności 
od sposobu wykorzystania i rodzaju materiału. Na przykład, 80-90% zużytej stali podlega re-
cyklingowi, podczas gdy z tworzyw sztucznych odzyskuje się jedynie 18% surowca (Material 
Economics 2018). Poprawa tego stanu rzeczy zależy m.in. od projektowania produktów, zasto-
sowania odpowiednich metod łączenia materiałów oraz możliwości demontażu poszczególnych 
elementów dobra finalnego, co ułatwia recykling. W przypadku stali głównym problemem jest 
zanieczyszczenie metalu, np. przez miedź i inne pierwiastki, co obniża jakość surowca podda-
nego recyklingowi.

Wykres 1 ilustruje, na przykładzie produkcji stali, jak opisany wyżej zestaw działań może 
sprowadzić rozwój sektora materiałowego do modelu rozwoju zgodnego z celami Porozumienia  
Paryskiego. Różne działania są ze sobą nawzajem powiązane – na przykład, konwencjonalne  
procesy produkcyjne muszą być z czasem zastępowane innowacyjnymi technologiami. Dodatkowo,  
zeroemisyjne procesy w jednym sektorze będą konkurować z takimi procesami w drugim  
o energię z odnawialnych źródeł (BDI 2018). Stąd ograniczanie zapotrzebowania na podstawowe  
materiały będzie kluczowe, aby dostępne surowce były w stanie je zaspokoić – polityka przemy-
słowa powinna zatem wspierać rozwiązania do tego prowadzące.

8
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Wykres 1. Przykładowy scenariusz głębokiej redukcji emisji dla europejskiego hutnictwa

Uwagi: Historyczne wartości oparte są na danych IISI, Rocznikach Statystycznych Stali (2000-2017). W scenariuszu odniesienia 
zakładane jest utrzymanie stałej produkcji stali, a zakładany potencjał redukcji emisji po stronie popytowej opiera się na warto-
ściach z raportu Material Economics (2018). Zakłada się, że udział recyklingu osiągnie 75% do 2050 r., a niskoemisyjne procesy 
zostaną wdrożone do lat 30-tych.

Źródło: Neuhoff et al. (2018)

Potencjał wykorzystania różnych opcji redukcji emisji jest niepewny i będzie zależał od szeregu 
czynników, do których należą:

- innowacje poza przemysłem ciężkim (nowe technologie, modele biznesowe, preferencje  
 konsumenckie, wzorce mobilności),

- obecne różnice materiałochłonności pomiędzy różnymi branżami,
- lokalne ograniczenia zasobów oraz inne specyficzne uwarunkowania ekonomiczne  

 (w tym  dostępność niezawodnych dostaw taniej, niskoemisyjnej energii elektrycznej),
- wymienność pomiędzy poszczególnymi materiałami (np. zastępowanie stali przez  

 aluminium w przemyśle motoryzacyjnym),
- społeczno-polityczne ograniczenia (np. brak akceptacji dla niektórych rodzajów  

 technologii) wpływające na ostateczny kształt interwencji publicznej.
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2. Polityka krajowa wobec 
transformacji przemysłu
2.1 Emisyjność polskiego przemysłu na tle UE

 

Całkowite emisje przemysłowe w Polsce są w przeliczeniu na mieszkańca niższe niż w najbar-
dziej rozwiniętych krajach europejskich. Jednym z głównych powodów ku temu jest niższy poziom 
uprzemysłowienia polskiej gospodarki – krajowa produkcja przemysłowa per capita jest nadal 
około dwukrotnie mniejsza niż średnia unijna, pomimo dynamicznej industrializacji w ostatnim 
ćwierćwieczu.

W przypadku przemysłu ciężkiego – w przeciwieństwie do całego przemysłu, obejmujące-
go również instalacje pozostające poza systemem EU ETS – emisje per capita w Polsce obecnie 
przekraczają średnią unijną. W ostatnich latach doszło przy tym do zmiany wkładu poszczegól-
nych branż do ogólnego wolumenu emisji z produkcji materiałów podstawowych. Branża cemen- 
towa stała się w Polsce kluczowym emitentem przemysłowym, spadły natomiast emisje z hutnictwa.  
W przeciwieństwie do reszty UE, utrzymały się również emisje z chemii i petrochemii.

Wykres 2. Emisje gazów cieplarnianych z sektorów materiałowych w Polsce i w UE (2004, 2016)

Źródło: Opracowanie własne WiseEuropa na podstawie danych Eurostatu
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W ciągu ostatniej dekady produkcja w polskim sektorze materiałowym stopniowo rosła. 
Było to spowodowane głównie intensyfikacją wykorzystania istniejących możliwości produkcyj-
nych, a nie inwestycjami w nowe fabryki. Wolumen produkcji materiałów był zależny od cykli  
koniunkturalnych, ale kryzys finansowy w 2008 roku nie spowodował strukturalnego zmniejszenia  
zapotrzebowania na krajowym rynku – w przeciwieństwie np. do państw Europy Południowej. 
Mimo że przemysły stalowy i cementowy znacznie ograniczyły swoją produkcję w wyniku recesji  
(o odpowiednio 33% i 12% pomiędzy 2007 a 2009), w pełni odpracowały one straty do 2015 r. 
dzięki między innymi zamówieniom publicznym finansowanym z funduszy unijnych i prywatnym 
inwestycjom wynikającym z szybkiego wzrostu gospodarczego.

Przed wstąpieniem do UE w 2004 roku, polski przemysł materiałowy zaimplementował sze-
reg technologicznych oraz organizacyjnych ulepszeń. Chociaż zdolności produkcyjne zmalały,  
to wydajność procesów przemysłowych wzrosła. Krajowy przemysł ciężki przeszedł więc  
daleko idącą modernizację w ciągu ostatnich 25 lat. W niektórych obszarach, takich jak użytko- 
wanie paliw alternatywnych w produkcji cementu, Polska może się pochwalić znacznie lepszymi  
wynikami niż średnia UE (Ecofys i Cembureau 2016). Innym przykładem jest produkcja stali  
w polskich hutach, która według bazy danych Odyssee w 2016 roku cechowała się najniższym 
zużyciem energii na tonę produktu w UE.

Pomimo poprawy efektywności energetycznej, w wielu przypadkach emisyjność produkcji  
w polskim przemyśle ciężkim nadal odbiega od najlepszych praktyk europejskich. Wynika  
to m.in. z odmiennej struktury wykorzystywanych nośników energii. Rola węgla w polskim prze-
myśle chemicznym, mineralnym i papierowym jest znacznie wyższa niż w pozostałych państwach 
UE, które częściej wykorzystują gaz ziemny jako kluczowy nośnik energii w swoich zakładach 
przemysłowych. Zależność od węgla nie jest więc tylko cechą charakterystyczną polskiej ener-
getyki, ale również sektora materiałowego.

Kolejną istotną cechą przemysłu ciężkiego w Polsce jest duża rola bezpośrednich inwestycji 
zagranicznych, szczególnie w branży cementowej i hutnictwie. Ułatwia to szybką adaptację naj-
lepszych światowych praktyk w konwencjonalnych technologiach procesowych. Jednocześnie 
jednak potencjał do wprowadzania daleko idących innowacji przemysłowych w oparciu  
o lokalne inicjatywy pozostaje ograniczony. Przemysł chemiczny i koksowniczy cechują się  
dużym udziałem firm kontrolowanych przez Skarb Państwa, które mogą być ważnym kataliza-
torem wdrażania przełomowych innowacji procesowych w polskim przemyśle. Mają one jed-
nak znacznie bardziej ograniczone zasoby finansowe oraz dostęp do know-how niż korporacje  
międzynarodowe. Tym bardziej istotne staje się stworzenie krajowych ram regulacyjnych zapew-
niających zarówno inwestorom krajowym jak i zagranicznym odpowiednie bodźce do rozwoju 
w Polsce nowatorskich, niskoemisyjnych technologii przemysłowych w kolejnych dekadach. 
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2.2 Debata na temat carbon leakage

Problem ucieczki emisji (ang. carbon leakage) pozostaje stałym elementem polskiej debaty  
o polityce klimatycznej od momentu wprowadzenia europejskiego systemu handlu emisjami EU 
ETS. Kwestii tej zaczęto poświęcać jeszcze więcej uwagi, gdy w kolejnych fazach funkcjonowania 
systemu coraz bardziej ograniczano bezpłatne przydziały uprawnień dla zakładów przemysłowych, 
które miały chronić je przed carbon leakage. Krytyka europejskich zasad ochrony przed ucieczką  
emisji ze strony polskiego przemysłu pokrywała się w wielu przypadkach z opiniami przedstawi-
cieli sektora w innych krajach UE (m. in. negatywna ocena międzysektorowego współczynnika 
korygującego oraz braku dynamicznej alokacji bezpłatnych uprawnień do emisji). Istnieje jednak 
szereg szczególnych cech wyróżniających polską debatę na tle UE, co wynika ze specyficznej  
sytuacji polskiego przemysłu ciężkiego.

Po pierwsze, benchmarki dotyczące bezpośrednich emisji z poszczególnych produktów usta-
lone dla całej Unii nie rozróżniają między instalacjami stosującymi różne paliwa – w szczegól- 
ności węgiel i gaz ziemny. Stąd, nawet najbardziej wydajne instalacje węglowe istotnie przekra-
czają normy wyznaczone na podstawie zakładów zasilanych gazem. W tym przypadku utrzymanie 
obecnego miksu paliwowego w polskim przemyśle oznacza rosnące ryzyko spadku konkurencyj-
ności krajowych producentów na rynku europejskim. Mimo regularnie zgłaszanego sprzeciwu 
polskiego przemysłu oraz rządu wobec stosowania jednolitych benchmarków produktowych oraz 
postulatów wprowadzenia benchmarków paliwowych, zasady unijne w tym zakresie pozostały 
niezmienione.

Po drugie, krajowa debata na temat przemysłowego wymiaru polityki klimatycznej w ostat-
nich latach była skupiona na rekompensatach kosztów pośrednich emisji związanych z wyko-
rzystaniem energii elektrycznej z emisyjnych źródeł przez branże energochłonne. Przyjęte przez 
Komisję Europejską zasady pomocy publicznej zezwalają na tego rodzaju osłony, aby chronić 
europejskie zakłady przemysłowe przed carbon leakage. Jednak sama decyzja o wprowadzeniu 
osłon musi zostać podjęta przez rządy poszczególnych państw członkowskich. Pomimo licznych 
dyskusji na ten temat oraz podkreślania znaczenia wagi problemu carbon leakage przez kolejne 
rządy, przez wiele lat nie zostały przyjęte żadne rozwiązania legislacyjne w tym zakresie. Dopiero 
nagły, skokowy wzrost cen uprawnień do emisji w 2018 r. sprawił, że prace nad rekompensatami 
dla przemysłu przyspieszyły.

Dotychczasowe krajowe dyskusje wokół dekarbonizacji sektora materiałowego były więc  
dotąd zdominowane przez krótkoterminową perspektywę, skupioną na wdrażaniu środków 
ochronnych przed carbon leakage. Połączenie uzależnienia polskiego przemysłu ciężkiego  
od węgla oraz powolne tempo prac nad rekompensatami odciąga uwagę od dyskusji nad długoter-
minowymi rozwiązaniami regulacyjnymi służącymi transformacji sektora.
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2.3 Doświadczenia z programu NER300

Reforma systemu EU ETS wprowadza nowe źródła finansowania niskoemisyjnych innowacji 
przemysłowych. Nowo powołany Fundusz Innowacji, finansowany ze sprzedaży części uprawnień  
w systemie, jest kontynuacją programu NER300, skupiającego się dotąd na innowacjach w ener-
getyce. Reforma zwiększyła pulę dostępnych środków oraz poszerzyła obszary wspieranych 
rozwiązań o niskoemisyjne innowacje przemysłowe. Polski przemysł będzie mógł skorzystać  
z tych funduszy, aby finansować ekologiczne innowacje, natomiast jednocześnie należy pamiętać  
o doświadczeniach nieudanych projektów w ramach programu.

Wykres 3. Liczba złożonych wniosków oraz projektów, które uzyskały dofinansowanie  
w ramach programu NER 300

Źródło: Bukowski i Śniegocki (2017)

Program NER300 wspierał inwestycje w elektrownie konwencjonalne z CCS oraz w OZE  
i był finansowany ze sprzedaży uprawnień do emisji w ramach EU ETS. Mimo mniejszej od ocze-
kiwanej skali dostępnych środków (wynikającej z niskich cen uprawnień), 37 dużych projektów 
OZE i 1 CCS (White Rose w Wielkiej Brytanii, który ostatecznie nie doszedł do skutku) zostały 
dofinansowane przez NER300 kwotą ponad 2 miliardów euro. Program zawierał limit krajowy: 
wsparcie mogły uzyskać maksymalnie 3 projekty z jednego kraju. Zasada ta była korzystna dla 
Polski i całej Europy Środkowo-Wschodniej. Większość krajów nie okazało jednak dużego zain-
teresowania programem – istotną barierą dla przedsiębiorstw był brak odpowiednich krajowych 
ram prawnych, które wsparłyby wdrożenie nowych technologii. W przypadku Polski, pomimo  
początkowych planów dotyczących wsparcia rozwoju technologii CCS, dofinansowanie otrzymała 
tylko jedna inwestycja w sektorze biopaliw, która ostatecznie nie doszła jednak do skutku.
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Po przyjęciu pakietu energetyczno-klimatycznego w 2008 r., rozwój technologii CCS w ener-
getyce był postrzegany przez rząd oraz branżę jako ważny element strategii polskiej transformacji 
energetycznej.  Za deklaracjami politycznymi nie poszły jednak narzędzia wsparcia, co w ostatecz-
ności sprawiło, że polskie spółki energetyczne nie były w stanie skorzystać ze środków NER300 
do współfinansowania inwestycji w tym obszarze. Uniknięcie tego samego błędu w odniesieniu  
do finansowania modernizacji polskiego przemysłu po roku 2020 z Funduszu Innowacyjnego  
będzie wymagało wypracowania krajowych narzędzi wsparcia niskoemisyjnych innowacji, które 
byłyby komplementarne wobec środków unijnych.

2.4 Przemysł ciężki – wielki nieobecny debaty 
o polskiej polityce klimatycznej

Przykłady opisane w poprzednich rozdziałach wskazują na lukę między krótkoterminowymi 
działaniami nakierowanymi na osłonę przemysłu ciężkiego oraz wsparcie usprawnień konwencjo- 
nalnych technologii, a jakościowymi zmianami niezbędnymi do zapewnienia trwałego rozwoju 
sektora materiałowego w sposób zgodny z unijnymi celami klimatycznymi.

Problem ten jest elementem szerszej charakterystyki krajowej polityki klimatycznej,  
która nie wypracowała jak dotąd spójnej długoterminowej wizji budowy zeroemisyjnej gospo-
darki. Przykładowo, projekt Narodowego Planu Rozwoju Gospodarki Niskoemisyjnej z 2015 r.  
skupiał się głównie na udoskonalaniu konwencjonalnych technologii przemysłowych, nie przedsta- 
wiając scenariuszy głębszych zmian w sektorze materiałowym prowadzących do osiągnięcia kilku- 
krotnej redukcji emisji. Nieliczne inicjatywy w tym obszarze pomijają natomiast z reguły działania  
po stronie popytowej oraz daleko idące zmiany w technologiach produkcyjnych. Wyjątkiem jest  
tu inicjatywa Ministerstwa Energii dotycząca zastosowania technologii jądrowych (reaktory 
HTR) do generowania ciepła w przemyśle. Wreszcie, związek pomiędzy działaniami rozważanymi  
w dokumentach strategicznych a konkretnymi krokami administracji publicznej pozostaje słaby. 

Schemat 2. Obszary zainteresowania polskiej debaty a kwestie pomijane w kontekście polityki 
klimatycznej w sektorze przemysłowym

Źródło: Opracowanie własne WiseEuropa

Obecne obszary zainteresowania Pomijane kwestie

• Długoterminowe cele redukcyjne

• Krajowe wsparcie dla niskoemisyjnych 

   innowacji procesowych (CCS/CCU,  

   elektryfikacja, wodór...)

• Zapewnienie działań po stronie popytowej

• Unijne zasady ochrony przed 

   carbon leakage

• Osłony przed wzrostem cen energii

• Usprawnienia konwencjonalnych  

   technologii
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Najnowszym przykładem krajowym pomijania problemu długoterminowej, głębokiej dekar-
bonizacji przemysłu w polskich dokumentach strategicznych jest projekt Planu na Rzecz Energii  
i Klimatu (KPEiK) na lata 2021-2030, który został opublikowany na początku 2019 roku. Nie zawiera 
on wzmianek o konieczności przygotowania polskiej gospodarki do wyeliminowania emisji z sek- 
tora materiałów podstawowych, ani też o potencjalnym wkładzie gospodarki o obiegu zamknię-
tym w ten proces. Pominięty został także istotny z perspektywy krajowego przemysłu koksowni-
czego temat niskoemisyjnej transformacji hutnictwa oraz rozwoju rozwiązań CCS/CCU. Kwestia 
niskoemisyjnej modernizacji przemysłu jest również nieobecna w projekcie Polityki energetycznej 
Polski do 2040 r. z końca 2018 r., pomimo dużego wpływu ścieżek technologicznych redukcji emisji  
w sektorze materiałowym na całkowite wykorzystanie energii elektrycznej oraz pozostałych nośni-
ków energii w gospodarce.

Wykres 4. Emisje CO2 z przemysłu według prognoz KPEiK oraz w dwóch scenariuszach 
niskoemisyjnej transformacji

Źródło: Bukowski (red.) (2019)

Ważnym bodźcem do dyskusji na temat zrównoważonego rozwoju sektorów materiałowych 
może być opublikowany przez rząd w 2018 r. projekt mapy drogowej transformacji w kierunku  
gospodarki o obiegu zamkniętym. Dokument ten określa trzy kierunki działań w obszarze prze-
mysłowym: 1) zwiększenie gospodarczego wykorzystania odpadów przemysłowych (z dużym  
naciskiem na odpady górnicze oraz z sektora energetycznego), 2) udoskonalenie obecnie funkcjo-
nujących zasad rozszerzonej odpowiedzialności producenta (EPR), oraz 3) promowanie środowis- 
kowej oceny produktów w całym cyklu życia. Inicjatywy rządowe wskazane w mapie drogowej 
mogą przyczynić się do stworzenia sprzyjającego otoczenia regulacyjnego dla niskoemisyjnej  
gospodarki materiałowej po stronie popytowej. Jednocześnie jednak dokument nie uwzględnia  
w pełni powiązań między rozwojem GOZ a perspektywą głębokiej dekarbonizacji przemysłu ciężkiego  
(co będzie stanowiło dodatkowy bodziec do ograniczania materiałochłonności gospodarki), nie roz-
waża też wprowadzenia zachęt ekonomicznych do poprawy efektywności wykorzystania materia-
łów (np. podatki powiązane z emisjami z zużycia materiałów).
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3. Od dekarbonizacji  

przemysłu do zrównoważonej 

gospodarki materiałowej2

Przedsiębiorstwa przemysłowe, od których bezpośrednio (producenci materiałów podsta-
wowych) lub pośrednio (branże przetwórstwa przemysłowego korzystające z materiałów pod-
stawowych) zależy powodzenie dekarbonizacji sektora materiałowego obecnie nie podejmują  
systemowych działań w tym kierunku. Może to wynikać z kilku czynników (Grubb 2014).  
Po pierwsze, przedsiębiorstwa rzadko zmieniają podejście do projektowania i wytwarzania  
produktów, jeżeli korzyści ekonomiczne z tego tytułu nie równoważą im wysiłku i ryzyka  
towarzyszącego procesowi zmian. Po drugie, zarządzający w sektorze prywatnym nie stawia-
ją na wybór niskoemisyjnych technologii z powodu niepewności co do przyszłych kosztów 
uprawnień do emisji oraz kształtu innych regulacji wymuszających dekarbonizację przemysłu.  
Po trzecie, przedsiębiorstwa będą mniej chętnie angażować się w długoterminowe inwestycje 
w innowacje oraz infrastrukturę, jeżeli nie będą oczekiwać wystarczających korzyści na skutek 
upowszechniania się niskoemisyjnych technologii w przyszłości oraz idących za nimi dostoso-
waniami w łańcuchach dostaw.

Istnieje wiele opcji wprowadzenia instrumentów krajowych oraz unijnych, które będą  
stymulować przejście do niskoemisyjnych rozwiązań w sektorze materiałowym. Obejmują one 
zarówno narzędzia skupione na informowaniu oraz koordynowaniu działań sektora prywatnego, 
jak również rozwiązania wprowadzające bodźce cenowe lub wprost wymuszające stosowanie 
niskoemisyjnych rozwiązań przemysłowych (por. schemat 3).

Zakres i zróżnicowanie możliwych działań państwa na rzecz budowy niskoemisyjnego prze-
mysłu są tak duże, że niezbędne staje się ustalenie krótkiej listy priorytetów dla interwencji pub-
licznej oraz dobranie do nich niewielkiego zestawu dobrze dopasowanych polityk. Dlatego też  
w niniejszym opracowaniu skupiamy się na następujących trzech pytaniach, które będą kluczowe 
dla skutecznej dekarbonizacji sektorów materiałowych w Polsce:

1. Jak zachęcić przemysł do redukcji emisji bez narażenia na ryzyko carbon leakage?

2. Jak stworzyć wiodące rynki dla niskoemisyjnych innowacji przemysłowych?

3. Jak zwiększyć skalę recyklingu?

2 Rozdział 3 opiera się na opracowaniu Neuhoff et al. (2018) 
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Schemat 3. Klasyfikacja instrumentów interwencji publicznej mających na celu redukcję emisji  
z przemysłu ciężkiego na przykładzie produkcji stali

 

Źródło: Neuhoff et al. (2018) 

3.1 Jak zachęcić przemysł do redukcji emisji 
bez narażenia na ryzyko carbon leakage?

Bodźce ekonomiczne do obniżania emisyjności przemysłu wynikające z funkcjonowania sys-
temu handlu uprawnieniami do emisji są ważne nie tylko dla zmian po stronie procesów prze-
mysłowych, ale też popytu na emisyjne materiały. Na przykład, jeśli cena uprawnień wynosząca  
30 EUR/tonę CO2 zostanie przeniesiona na cenę produktu finalnego, spowoduje to znaczny 
wzrost cen cementu (27,6%), stali (11,2%) lub tworzyw sztucznych (5,5%) (Pauliuk et al 2016). 
Wzmocniłoby to bodźce do wydajniejszego wykorzystywania materiałów w przetwórstwie  
przemysłowym oraz stymulowałoby popyt na materiały o niższym śladzie węglowym.

Wdrożenie niskoemisyjnych procesów produkcyjnych (np. elektryfikacja, wykorzystanie  
wodoru z niskoemisyjnych źródeł, wdrożenie instalacji CCS) w odpowiedzi na wzrost cen upraw-
nień również najprawdopodobniej pociągnie za sobą wzrost kosztów produkcji materiałów  
podstawowych względem konwencjonalnych instalacji. Rodzi to obawy o międzynarodową  
konkurencyjność europejskiego przemysłu oraz faktyczny wpływ polityki klimatycznej na glo- 
balne emisje: nierównomierne obciążenie kosztami ochrony klimatu spowodowałyby przenie- 
sienie produkcji materiałowej poza UE, powodując carbon leakage zamiast realnej zmiany techno-
logicznej. System EU ETS przewiduje mechanizm osłonowy polegający na bezpłatnym przydziale 
uprawnień dla przemysłu na podstawie benchmarków produktowych. Po 2020 r. przydział ten  
będzie bezpośrednio związany z wielkością produkcji. Wzmacnia to osłonę europejskich firm,  
jednak oznacza też brak sygnału cenowego po stronie popytowej oraz brak wkładu w pokrycie kosz-
tów wdrożenia niskoemisyjnych technologii produkcji przez odbiorców podstawowych materiałów  
(Skelton i Allwood 2017).
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Istnieją trzy systemowe rozwiązania pozwalające na zapewnienie spójnych bodźców  
cenowych do dekarbonizacji sektora materiałowego przy jednoczesnym uniknięciu ryzyka  
carbon leakage: 

1. upowszechnienie się systemów handlu emisjami oraz podatków od emisji na świecie, stopnio-
we wyrównywanie się kosztów emisji w skali globalnej oraz równoległe wycofywanie darmo-
wego przydziału uprawnień;

2. wprowadzenie cła emisyjnego (dostosowań na granicy) w celu ochrony przed carbon leakage, 
przy jednoczesnej rezygnacji z bezpłatnego przydziału uprawnień;

3. włączenie konsumpcji materiałów o wysokiej emisyjności w cyklu życia do systemu EU ETS 
– wprowadzenie opłaty emisyjnej od zużycia materiałów podstawowych na poziomie odpo- 
wiadającym benchmarkom produktowym, przy utrzymaniu bezpłatnego przydziału uprawnień 
(Neuhoff et al 2016).

Wyłonienie się jednolitego systemu opodatkowania emisji gazów cieplarnianych jest w naj-
lepszym wypadku opcją bardzo odległą w czasie. Pozostawia to dwie opcje: wprowadzenie do-
datkowych opłat konsumpcyjnych lub dostosowań na granicy UE. Oba rozwiązania są dobrze 
dopasowane do specyfiki materiałów podstawowych, ponieważ wymagają skupienia się na nie-
wielkiej grupie produktów oraz powiązanych z nimi jasno zdefiniowanych (wyrażonych w tonach 
emisji na tonę materiału) benchmarkach emisyjności. Spośród tych dwóch opcji, podejście oparte  
na opodatkowaniu konsumpcji jest mniej problematyczne z perspektywy spełniania zasad WTO 
oraz uniknięcia ryzyka wywołania wojny handlowej. Na poziomie unijnym rozwiązania te mogą 
zostać wprowadzone w ramach kolejnego przeglądu dyrektywy EU ETS.
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Ramka 1. Podatek emisyjny od konsumpcji

Nałożenie opłat powiązanych z emisjami gazów cieplarnianych jedynie na materiały produkowane  
na terenie Unii Europejskiej powoduje, że przemysł unijny traci konkurencyjność względem 
zagranicznych konkurentów. Jednym z rozwiązań jest przerzucenie ciężaru opodatkowania  
z producentów dóbr przemysłowych na odbiorców końcowych.

Wysokość podatku od konsumpcji jest zależna od trzech czynników: bieżących cen uprawnień 
do emisji w ramach systemu EU ETS, benchmarkowego poziomu emisyjności dla danego 
produktu oraz jego wagi. Stworzyłoby to zachętę nie tylko do wdrażania innowacji procesowych 
w przemyśle ciężkim, ale też obniżania materiałochłonności w całej gospodarce.

Wdrożenie podatku emisyjnego od konsumpcji wymagałoby wprowadzenia dodatkowych 
regulacji importu do Unii Europejskiej. Nie powinno to jednak istotnie utrudnić handlu 
międzynarodowego ani doprowadzić do skokowego wzrostu kosztów administracyjnych. 
Już dziś producenci zarówno wewnątrz jak i spoza UE podlegają licznym normom oraz 
przepisom podatkowym, co wymaga szczegółowego monitorowania przepływów dóbr 
i prowadzenia sprawozdawczości niezbędnej do wprowadzenia podatku emisyjnego  
od konsumpcji.

Zaletą podatku od konsumpcji jest umożliwienie trwałej ochrony europejskich producentów 
przed carbon leakage: importowane dobra również podlegają opodatkowaniu, producenci spoza 
UE nie korzystają przy tym z bezpłatnych przydziałów uprawnień, które mogą pokrywać koszty 
wprowadzenia niskoemisyjnych innowacji przez producentów europejskich (por. Ramka 2).

Schemat 4. Determinanty wysokości podatku emisyjnego od konsumpcji oraz jego skutki

Źródło: Opracowanie własne WiseEuropa
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3.2 Jak tworzyć rynki wiodące dla  
niskoemisyjnych innowacji przemysłowych?

Sprzyjające warunki dla możliwie wczesnego wdrażania nowatorskich rozwiązań na lokalnym  
rynku mogą przesądzić o uzyskaniu przewagi konkurencyjnej przez przedsiębiorstwa stawiające  
na rozwój niskoemisyjnych procesów przemysłowych. Dzięki temu innowacje można od począt-
ku dostosować do potrzeb rynku oraz mieć wystarczająco dużo czasu, aby rozwinąć kluczowy  
know-how. Konwencjonalne rozwiązania są przy tym zazwyczaj tańsze (bez uwzględnienia efektów  
zewnętrznych), ponieważ opierają się na dekadach badań, praktycznego doświadczenia wdroże-
niowego oraz korzyściach skali. Ponadto, ze względu na nieuniknioną niepewność dotyczącą 
przyszłego kształtu systemu EU ETS oraz innych instrumentów polityki klimatycznej, istniejące ramy 
prawne są niewystarczające, by zachęcić inwestorów do wielkoskalowych inwestycji w niskoemi-
syjne technologie, które są obecnie droższe od konwencjonalnych odpowiedników. Dlatego tak  
istotne jest zapewnienie systemowego wsparcia na wczesnym etapie komercjalizacji tych rozwiązań,  
a w szczególności tworzenie rynków wiodących w obszarze efektywności materiałowej oraz  
niskoemisyjnych materiałów i procesów produkcyjnych. Mogą temu służyć trzy rodzaje instrumentów:  
niskoemisyjne kontrakty różnicowe, zielone zamówienia publiczne oraz zharmonizowane oznako- 
wanie ekologiczne.

Niskoemisyjne kontrakty różnicowe dla innowacyjnych projektów osiągających emisyjność 
znacznie niższą od benchmarku produktowego zapewnia gwarantowaną cenę sprzedaży „nadwyżko-
wych” uprawnień do emisji otrzymanych przez inwestora w ramach standardowej procedury bezpłat-
nego przydziału. Jednocześnie inwestorzy są zobowiązani do zwrotu części dochodów ze sprzedaży 
uprawnień, jeżeli ich cena przekracza zakontraktowany zawczasu poziom (zob. ramka 2).

Zielone zamówienia publiczne umożliwiają tworzenie wiodących rynków dla niskoemisyjnych 
rozwiązań. Władze centralne oraz samorządy mogą dążyć do ograniczenia śladu węglowego infra-
struktury, budynków oraz systemów transportowych poprzez uwzględnianie nie tylko bezpośrednich, 
ale również pośrednich emisji (wynikających z produkcji materiałów używanych przez wykonawców) 
przy ocenie ofert. Podejście to można wdrożyć poprzez: uwzględnienie kosztów zewnętrznych emisji 
CO2 podczas wyboru ofert, ocenę wybranych wskaźników środowiskowych przy ocenie ofert, lub 
ustalanie limitów emisyjności, które muszą spełniać wszystkie rozważane oferty.

Zharmonizowane oznakowanie mogłoby informować konsumentów o całkowitych emi-
sjach związanych z produkcją nabywanych dóbr. Taki system wymagałby rozszerzenia unijne-
go rozporządzenia w sprawie oznakowania ekologicznego (EU Ecolabel), które obecnie skupia 
się głównie na efektywności energetycznej produktów, nie biorąc pod uwagę całkowitych emisji  
w cyklu życia. Może to być szczególnie istotne dla materiałów budowlanych. Dotyczy to nie tylko  
poszczególnych produktów (np. cementu), ale także całego budynku, co jest obecnie promowane przez 
unijną inicjatywę Level(s). Rozszerzone etykietowanie może stymulować popyt ze strony najbardziej 
świadomych ekologicznie konsumentów na produkcję pochodzącą z innowacyjnych, niskoemisyjnych 
instalacji przemysłowych.
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Ramka 2. Niskoemisyjne kontrakty różnicowe dla innowacji przemysłowych

Niskoemisyjny kontrakt różnicowy (ang. Carbon contract for difference, CCfD) to umowa zawierana 
między rządem a spółką realizującą innowacyjny projekt przemysłowy prowadzący do głębokiej 
redukcji emisji. Kontrakt ten może opierać się na rynkowej cenie uprawnień do emisji w systemie EU 
ETS oraz benchmarku produktowym (wyznaczającym liczbę uprawnień bezpłatnie przydzielanych 
danej instalacji przemysłowej).

Wdrożenie niskoemisyjnej innowacji procesowej pozwala na osiągnięcie emisyjności poniżej 
benchmarku produktowego. Przedsiębiorstwo uzyskuje wówczas większą liczbę bezpłatnych 
uprawnień, niż potrzebuje do pokrycia własnych emisji, dzięki czemu może je sprzedać  
na rynku. Sprzedaż „nadwyżkowych” uprawnień po obecnych cenach rynkowych nie równoważy 
jednak dodatkowych kosztów wdrożenia niskoemisyjnych technologii przemysłowych.  
W ramach niskoemisyjnego kontraktu różnicowego, rząd wypłaca różnicę między wartością 
„nadwyżkowych” uprawnień wynikającą z ich ceny rynkowej oraz z ceny ustalonej  
w ramach kontraktu z przedsiębiorstwem przemysłowym. Jeżeli w kolejnych latach cena rynkowa 
uprawnień przekroczy poziom z kontraktu różnicowego, to inwestor będzie musiał wypłacić  
rządowi powstałą różnicę (Richstein 2017).

Tabela 1. Niskoemisyjny kontrakt różnicowy przy niskiej oraz wysokiej cenie uprawnień  
do emisji

Brak kontraktu, niska cena 
na rynku

Kontrakt różnicowy przy 
niskiej cenie na rynku

Kontrakt różnicowy przy 
wysokiej cenie na rynku

Benchmark produktowy 0,7 tCO2 na tonę produktu
(najlepsza konwencjonalna technologia)

Emisyjność produkcji 0,2 tCO2 na tonę produktu
(niskoemisyjna innowacja procesowa)

Nadwyżka bezpłatnych 
uprawnień 0,5 tCO2 na tonę produktu przy wdrożeniu innowacji

Cena rynkowa uprawnień 20 EUR/tCO2 20 EUR/tCO2 70 EUR/tCO2

Cena kontraktowa uprawnień – 50 EUR/tCO2 –

Wartość rynkowa 

nadwyżkowych uprawnień

10 EUR (20 x 0,5)  

na tonę produktu

10 EUR (20 x 0,5)  

na tonę produktu

35 EUR (70 x 0,5)  

na tonę produktu

Wartość kontraktowa 

nadwyżkowych uprawnień

25 EUR (50 x 0,5)  

na tonę produktu

25 EUR (50 x 0,5)  

na tonę produktu

Przepływ środków 

finansowych między rządem 

a inwestorem

–

Rząd płaci inwestorowi  

15 EUR ((50 - 20) x 0,5)  

za każdą tonę produktu

Inwestor płaci rządowi 

10 EUR ((70 - 50) x 0,5)  

za każdą tonę produktu

Źródło: Opracowanie własne WiseEuropa

Tak skonstruowana umowa z rządem zapewnia firmom przewidywalne korzyści z inwestycji  
w niskoemisyjne technologie. Przychody z kontraktu mogą pokryć dodatkowe koszty dekarbonizacji 
procesów produkcyjnych w warunkach utrzymywania się niskich cen uprawnień – w tym koszty 
zmienne, np. wychwytywania i składowania CO2. Ryzyko przyznania inwestorom nadmiernego wsparcia 
jest przy tym ograniczone: cena kontraktowa może zostać ustalona w ramach aukcji (analogicznie 
jak w przypadku systemu aukcyjnego dla OZE), a w razie wzrostu cen uprawnień na rynku dopłaty 
są wycofywane. Dzięki niskoemisyjnym kontraktom różnicowym rząd może więc tworzyć popyt  
na niskoemisyjne innowacje przemysłowe z wyprzedzeniem względem rynku europejskiego, korzystając 
przy tym finansowo w razie znacznego wzrostu cen uprawnień.

–
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3.3 Jak zwiększyć skalę recyklingu? 

Zwiększenie skali recyklingu podstawowych materiałów można osiągnąć zarówno poprzez 
działania na etapie projektowania, jak i zarządzania końcówką życia produktu. W tym celu stosuje 
się dwa podejścia, wybierając najbardziej odpowiednie dla poszczególnych kategorii produktów.

Pierwsze podejście zakłada rozszerzenie dyrektywy w sprawie ekoprojektu tak, aby obejmowała 
ona wymogi dotyczące trwałości produktów (poprzez minimalny czas życia komponentów), łatwości 
naprawy (np. łatwa wymienialność komponentów) i recyklingu (np. projektowanie elementów, które 
można łatwo rozmontować, oznakowanie dużych części z tworzyw sztucznych, ograniczanie liczby 
odmian stosowanych materiałów w celu ułatwienia sortowania). Należy jednak pamiętać, że wąsko 
zdefiniowane normy techniczne mogą uniemożliwiać lub bardzo utrudniać rozwijanie nowych produk-
tów i rozwiązań. Dlatego też należy rozważyć możliwość poszerzenia wymogów ekoprojektu o normy 
dotyczące emisyjności i zasobochłonności produktów w całym cyklu życia, nie definiujących jednak 
szczegółowo sposobów na osiągnięcie wymaganych wskaźników.

Drugie podejście – rozszerzona odpowiedzialność producenta (ang. enhanced producer’s respon-
sibility – EPR) – zakłada, że producenci są odpowiedzialni za końcówkę cyklu życia swoich wyrobów. 
Tworzy to zachętę, by przedsiębiorstwa optymalizowały wybór materiałów, sposób projektowania 
oraz montowania produktu, a także obsługę klienta tak, aby ułatwić zbiórkę oraz recykling swojej 
produkcji. Można wyróżnić trzy sposoby wdrożenia EPR (Lindhqvist 2000):

•	 Indywidualna	odpowiedzialność: producenci muszą wycofać swoje produkty po zakończeniu 
ich cyklu życia (np. poprzez system kaucji) lub zawrzeć umowę z firmami zajmującymi się 
recyklingiem. Rozwiązanie to przekłada się na niemal całkowitą internalizację kosztów przez 
producentów, jednocześnie wymusza na nich stosowanie złożonych rozwiązań logistycznych 
na rozdrobnionych rynkach o różnych ramach regulacyjnych (Massarutto 2014), wymaga też 
odłożenia wystarczającego zabezpieczenia zapewniającego wywiązanie się z indywidualnego 
obowiązku dla wszystkich produktów sprzedawanych przez danego producenta.

•	 Opłaty	za	utylizację	uiszczane	z	góry: firmy mogą wywiązać się ze swojego obowiązku płacąc 
zaliczki na rzecz organizacji zrzeszającej producentów (patrz PRO Europe 2018). Ustalenie 
odpowiedniego poziomu opłat wymaga stworzenia prywatnego lub publicznego systemu 
zarządzania, który zapewniałby zachęty do efektywnego projektowania produktów. Łączenie 
funduszy od poszczególnych producentów pozwala na osiągnięcie efektów skali i wzrost 
ogólnej efektywności funkcjonowania systemu recyklingu (Massarutto 2014, OECD 2016).

•	 Zbywalne	certyfikaty	recyklingowe: w ramach takiego programu producenci kupują od przetwa- 
rzających odpady kontrahentów certyfikaty, które są dowodami na przeprowadzenie recyk-
lingu. Wysokie zapotrzebowanie na certyfikaty stanowi zachętę do rozwoju infrastruktury 
recyklingowej. Ze względu na niestabilność cen certyfikatów, podejście to nie tworzy jednak 
tak wyraźnych zachęt do ekoprojektowania jak rozwiązania alternatywne.
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4. Podsumowanie  
Przemysł ciężki produkujący materiały podstawowe jest wysoce wydajną częścią polskiego 

przetwórstwa przemysłowego, która przeszła w ubiegłych latach głęboką modernizację techniczną  
i organizacyjną. Dziś sektor ten staje jednak przed kolejnym wyzwaniem – koniecznością wdroże-
nia przełomowych innowacji pozwalających na głęboką redukcję emisji zgodnie z długotermino-
wymi celami globalnej i europejskiej polityki klimatycznej. Powodzenie tej kolejnej transformacji 
przemysłowej będzie przy tym zależało nie tylko od wyborów dokonywanych w ramach poszcze-
gólnych branż, ale też kształtowania się ich otoczenia. Dotyczy to w szczególności przebudowy 
systemu energetycznego oraz zapewnienia przemysłowi dostępu do zeroemisyjnej, przystępnej 
cenowo energii elektrycznej.

Skuteczny zestaw instrumentów polityki przemysłowej wspierającej rozwój niskoemisyjnego 
przemysłu w Polsce powinien obejmować wszystkie etapy rozwoju innowacji. Współfinansowanie 
projektów B+R na początkowym etapie rozwoju nowych pomysłów powinno być dopełniane 
przez stymulowanie wczesnego wdrażania rozwiązań, które osiągnęły gotowość do komercjali-
zacji. Może to się odbywać zarówno przez klasyczne instrumenty tworzenia wiodących rynków 
(np. zielone zamówienia publiczne), jak i nowatorskie rozwiązania regulacyjne takie jak niskoemi-
syjne kontrakty różnicowe. Równie ważne jest zapewnienie trwałego rynku dla polskich i euro-
pejskich producentów, którzy zainwestują w niskoemisyjne technologie przemysłowe na terenie 
UE. Oznacza to w szczególności stworzenie równych warunków konkurencji między firmami prze-
mysłowymi objętymi systemem EU ETS oraz pozostającym poza nim. Może to zostać osiągnię-
te przez wprowadzenie ceł emisyjnych lub opodatkowanie konsumpcji emisyjnych produktów.  
W tym drugim przypadku możliwe jest przeprowadzenie pilotażu krajowego przed wdrożeniem 
tego rozwiązania w całej UE.

Schemat 5. Kluczowe instrumenty polityki na rzecz rozwoju niskoemisyjnych procesów 
przemysłowych

Źródło: Opracowanie własne WiseEuropa
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Przy projektowaniu działań na rzecz dekarbonizacji przemysłu w Polsce należy również  
wyciągnąć wnioski z negatywnych doświadczeń krajowych dotyczących transformacji energe- 
tycznej w ubiegłych latach, w szczególności z problemu oderwania od ogólnoeuropejskich inicjatyw  
w tym obszarze. Polski przemysł może skorzystać na bardziej efektywnym wykorzystaniu środków 
ogólnounijnych (m.in. Fundusz Innowacji finansowany z systemu handlu uprawnieniami do emisji 
EU ETS) oraz potencjału współpracy na poziomie europejskim, np. w ramach wspólnych inicjatyw 
badawczo-rozwojowych oraz wspólnotowych partnerstw publiczno-prywatnych (Climate-KIC, 
InnoEnergy, EIT Raw Materials), a także rozwoju infrastruktury transgranicznej służącej niskoemi-
syjnym instalacjom przemysłowym.
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Aneks statystyczny – sektory 
materiałowe w Polsce 
 
Pod uwagę zostały wzięte branże: cementowa, papierowa, chemiczna 
i hutnictwo. Sektor aluminiowy został pominięty z uwagi na małą 
skalę produkcji – Polska produkuje jedynie 0,2% aluminium w UE. 
Dodatkowo, uwzględniony został węgiel koksujący, z uwagi na swoją 
kluczową rolę w produkcji stali, oraz bardzo silną pozycję Polski  
w tym sektorze na tle reszty UE.

A.1 Wskaźniki ekonomiczne 

W latach 2005-2015 w Polsce największy wzrost został odnotowany w produkcji papieru,  
która wzrosła o ponad 60%. Produkcja podstawowych chemikaliów i cementu wzrosła o około 25%,  
a stali o 10%, po istotnych wahaniach w wyniku globalnego kryzysu finansowego.

 
Tabela 2. Sektory materiałowe w Polsce —produkcja kluczowych dóbr (2015)

Produkcja  
w 2015, Mt

CAGR 2005-2015 Udział w produkcji 
UE w 2015

Produkcja stali 9,2 1,0% 5,5%

Produkcja podstawowych    
chemikaliów

4 2,3% 4,6%

Produkcja cementu 15,9 2,3% 9,2%

Produkcja papieru 4,4 4,9% 4,8%

Źródło: WiseEuropa na podstawie danych JRC IDEES
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W kontekście ekonomicznego znaczenia, polski przemysł koksowniczy wyróżnia się na tle 
innych przemysłów materiałowych swoją rolą na rynku europejskim – odpowiada on za ponad 
połowę sektorowej wartości dodanej w UE. Polska produkcja cementu oraz nawozów i związków 
azotu również reprezentuje istotną część rynku UE (odpowiednio 11% i 9%), podczas gdy sekto-
ry stali i papieru osiągają po 4% udziału w wartości unijnej wytwarzanej przez te branże w UE. 
Biorąc pod uwagę fakt, że w 2015 polski przemysł przetwórczy ogółem odpowiadał za ok. 3% 
wartości dodanej wytwarzanej w tym sektorze przez całą Unię Europejską, analizowane branże 
ukazują się jako istotne gałęzie specjalizacji przemysłowej Polski. Na dodatek wyróżniają się one 
znacznie mniejszą luką w wydajności pracy w zestawieniu z UE w porównaniu do innych branż 
przemysłowych.

 
Tabela 3. Sektory materiałowe w Polsce w porównaniu z UE (2016)

Polski przemysł jako % przemysłu UE-28

Wartość 
dodana

Zatrudnienie Inwestycje Wydajność 
pracy

Koksownictwo 51% 62% 78% 83%

Produkcja nawozów i związków azotu 12% 18% 13% 66%

Produkcja cementu 8% 11% 7% 74%

Hutnictwo żelaza i stali 4% 6% 4% 71%

Produkcja papieru 4% 5% 5% 87%

Przetwórstwo przemysłowe - ogółem 3% 8% 6% 39%

 
 

Źródło: WiseEuropa na podstawie danych Eurostatu

Wśród sektorów materiałowych, produkcja stali i żelaza najsilniej przyczynia się do two-
rzenia krajowej wartości dodanej oraz miejsc pracy. Odpowiada ona za 1,5% wartości dodanej  
i 0,8% zatrudnienia w przemyśle. Inne opisane sektory materiałowe reprezentują maksymalnie  
po 1% wartości dodanej i po mniej niż 0,5% zatrudnienia w przemyśle. Mimo silnej międzynarodo-
wej pozycji Polski w produkcji węgla koksującego, całkowita wartość dodana branży jest znacznie 
mniejsza niż w pozostałych rozważanych sektorach.
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Tabela 4. Wskaźniki ekonomiczne dla sektorów materiałowych w Polsce (2016) 

Wartość dodana Zatrudnienie

mln euro % polskiego 
przetwórstwa 

przemysłowego 
ogółem

tys. osób % polskiego 
przetwórstwa 

przemysłowego 
ogółem

Podst. żelazo, stal i stopy żelaza 1018 1,6% 19 0,8%

Papier i tektura 683 1,1% 7 0,3%

Nawozy i związki azotu 513 0,8% 10 0,4%

Cement 412 0,6% 5 0,2%

Produkty koksownicze 115 0,2% 4 0,1%

Razem 2742 4,3% 46 1,8%

Źródło: WiseEuropa na podstawie danych Eurostatu 
 

Przemysł materiałowy odpowiadał za 4,3% wartości dodanej w polskim przetwórstwie prze-
mysłowym w 2016 roku. Odsetek ten wskazuje, że sektory te są istotną składową krajowej gospo-
darki, ale nie odgrywają w niej dominującej roli. Analizowane branże odpowiadają również za 1,8% 
zatrudnienia w polskim przetwórstwie przemysłowym – miejsca pracy w przemyśle materiałowym 
są zatem relatywnie bardziej wydajne niż w innych branżach w kraju.
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A.2 Zużycie energii oraz emisje gazów 
cieplarnianych

Przemysł mineralny jest największym odbiorcą energii wśród branż przemysłu ciężkiego  
w Polsce, natomiast w UE pierwsze miejsce pod tym względem zajmuje przemysł chemiczny. 
Drugie miejsce, z niewiele niższym zużyciem, zajmuje w obu przypadkach hutnictwo żelaza i stali.

Źródło: WiseEuropa na podstawie danych Eurostatu

Przemysł mineralny jest również największym emitentem gazów cieplarnianych wśród sek-
torów materiałowych zarówno w Polsce, jak i UE. W Polsce na drugim miejscu wśród emitentów 
plasuje się przemysł chemiczny, a w UE – hutnictwo.

Źródło: WiseEuropa na podstawie danych Eurostatu

Wykres 6. Zużycie energii w sektorach 
materiałowych w UE (2017)

Wykres 7. Zużycie energii w sektorach 
materiałowych w Polsce (2017)

Wykres 8. Emisje GHG z sektorów 
materiałowych w UE (2016)

Wykres 9. Emisje GHG z sektorów 
materiałowych w Polsce (2016)
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