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Kedves Olvasó!

Biztosak vagyunk benne, hogy a közelmúltban hallottál már a 
klímaváltozás vagy a globális felmelegedés fogalmáról és hogy 
ezek a kifejezések nem teljesen újak számodra. Manapság talán 
túl gyakran használjuk ezeket a kifejezéseket és ez azt eredmé-
nyezi, hogy sok ember közömbössé válik a jelenséggel. Úgy gon-
doljuk, hogy komoly ipari érdekek fűződnek ahhoz, hogy az em-
berek közömbössé váljanak és ez a hangulatkeltés sok esetben a 
klímaváltozáshoz leginkább a hozzájáruló szennyező iparágaknak 
tudható be, hogy folytathassák a szennyező tevékenységeiket.

A klímaváltozás, 1990-ben jelent meg először problémaként, 
ami a globális szabályozását illeti. Az azt követő ENSZ nemzet-
közi klímatárgyalások kijelentették, hogy nincsen e problémára 
egyértelmű és átfogó megoldás. Először  2015-ben született az a  
közös és célratörő megállapodás, ami magába foglalja a globális 
átlaghőmérséklet emelkedésének jóval 2 °C alatti tartását, ezzel 
mintegy elismerve az iparosodás előtti szintet és azt, hogy ez je-
lentősen csökkenti az éghajlatváltozás kockázatait és hatásait. 
Óriási lépés volt a 2015-ös klímaegyezmény, ami a fenntartható 
fejlődést és a világbékét illeti. Ugyan a kutatók szerint a klímamo-
dellek azt mutatják, hogy még abban az esetben is, ha az egyez-
mény tagállamai betartják a kibocsátás csökkentésről szóló igé-
reteiket a század végére a globális átlaghőmérséklet még akkor 
is meghaladja majd az iparosodás előtti szinthez képest a 3 °C-ot, 
ami igen veszélyes következményekkel járhat. A klímaváltozást 
nem lehet csupán a kormányok által megoldani. A megoldáshoz 
mindannyiunk közreműködésére szükség van.

Ennek a füzetnek a célja, hogy felkészítsen téged arra, hogyan 
legyél része a klímaváltozás megoldásának. Magában foglalja az 
összes fontos információt a klímaváltozás okairól és okozatairól.    
A füzet végén található egy lista, ami összegzi, hogy te szemé-
lyesen mit tehetsz azért, hogy védd a környezetünket és a társa-



dalmunkat. Ez a lista nem teljes, rajtad áll, hogy mivel egészíted 
még ki! 

A Föld már átélt és túlélt sok évet nélkülünk és még hosszú ideig 
ez így is lesz, még akkor is, ha az összes rendelkezésre álló fosszilis 
kőolajat elégettük és elsütöttük  valamennyi atomfegyverünket.
A Föld nem fog eltűnni a naprendszerből. A klímavédelem nem 
csak a Föld megmentéséről szól, hanem a Föld lakóinak a meg-
mentéséről is. A természet regenerálódni fog, a kérdés az, hogy 
velünk, vagy nélkülünk.
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1. 

Nem tudhatjuk, mennyi  háttérinformációval rendelkezel.  Ezért 
úgy állítottuk össze ezt a füzetet, hogy az átfogó legyen az alap-
ismeretektől az összetettebb témákig. Az alábbi kérdőív a segít-
ségedre lesz abban, hogy a füzetet melyik fejezetnél kezded el 
olvasni.
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1. Az 1880-as évektől kezdve a Föld körülbelül ennyit melege-
dett: 

a) 0.3°C.

b) 1°C.

c) 3°C.

2. Melyek alábbi állítások vannak összefüggésben a klímavál-
tozással?

a) Előző évben Berlinben egyátalán nem esett hó, pedig álta-
lában 10 hófedte nap szokott lenni évente.

b) Az elmúlt 20 évben ritkán tapasztaltunk hóesést Berlinben, 
pedig korábban évente több mint 10 hóesés nap volt a gyako-
ri.

c) 2017 március 18-án erősen esett a hó Berlinben. 

3. Melyek az üvegházhatású gázok?
a) Ammónia (NH3), szén-dioxid (CO2), vízpára (H2O).
b) Metán (CH4), szén-dioxid (CO2), vas (Fe).
c) Metán (CH4), szén-dioxid (CO2), vízpára (H2O).

4.  A klímaváltozás nem befolyásolja a…

a) A cunamik erősségét.

b) Az óceánok savasságát.

c) A tengerszint emelkedést.

5. Az alábbi tényezők közül melyik nem befolyásolja az éghaj-
latot?

a) A vizenyős területekből származó nitrogén-dioxid (NO2) 
kibocsátások.

b) A Föld pályája a nap körül..

c) A tenger áramlása.
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6.  Melyikük jelenleg a legnagyobb szén-dioxid (CO2) kibocsá-
tó a világon?

a) Európai Unió.

b) Amerikai Egyesült Államok.

c) Kína. 

7. Hol okozott éghajlati változások miatti népvándorlást a 
“Dust Bowl” (porvihar)?

a) Észak-Amerikában.

b) Kelet-Európában.

c) Indiában.

8. A légkörben lévő szén-dioxid (CO2) nem:

a) veri vissza a nap sugarait.

b) befogja a földfelszíni sugárzást.

c) elnyeli a nap sugarait.

9. Hány százalékos éghajlati változás tudható be emberi tevé-
kenységeknek?

a) 10 %.

b) 50 %.

c) 95 %.

10. Melyik ózonnal kapcsolatos állítás hamis?

a) Az ózon egy üvegházhatású gáz.

b) Az ózon belélegzése káros az egészségre.

c) Az ózon UV sugárzást bocsát ki.

1. Milyen szintű klímatudós vagy?
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11. A Bruttó Hazai Termék (GDP) és az üvegházhatású gázok 
(ÜHG) tekintetében melyik állítás igaz az alábbiak közül

a) Az 1950-es évek óta nőtt a GDP egységére jutó ÜHG-kibo-
csátás.

b) Az 1950-es évek óta csökkent a GDP egységére jutó 
ÜHG-kibocsátás.

c) Az üvegházhatást okozó gázok kibocsátása nem kapcsoló-
dik a GDP-hez.

A megoldókulcsot a lap alján találod. Ha 10 vagy annál több kér-
désre helyesen válaszoltál,  - gratulálunk neked - egy igazi klíma-
tudós vagy! Azt javasoljuk, egyből a “Haladó” fejezetnél kezdd el 
az olvasmányt.  Amennyiben helyes válaszaid száma 7 és 9 között 
volt, szintén szép eredményt értél el. Igazán sok dologgal máris 
tisztában vagy, de van még pár apróság, amiről érdemes olvas-
nod, hogy igazi szakértővé válj.  Azt tanácsoljuk,  kezdd az olvasást 
a “Közepes” fejezetnél. Ha 7-nél kevesebb kérdést találtál el, azt 
javasoljuk, kezdd az olvasást a füzet elején, a “Kezdő” fejezetnél! 
Igazán nagyszerű, hogy érdekel a klímaváltozás és reméljük a fü-
zet hasznos kalauzként szolgál majd a témában. 

Válaszok:
1b, 2b, 3c, 4a, 5c, 6c, 7a, 8a, 9c, 10c, 11b. 
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Ebben a fejezetben, egy apró betekintést találsz a klímaválto-
zásról, ami segít, hogy megismerd a probléma alapjait. A későbbi 
fejezetekben fokozatosan haladunk majd az egyre összetettebb 
kérdések felé, melyek segítségével tovább bővítheted majd az 
ebben a fejezetben megszerzett tudásodat. 

A globális felmelegedés a közelmúlt és a jelenleg zajló átlaghő-
mérséklet növekedését jelenti, a földfelszín közelében. Ez nem 
csak a hőmérséklet emelkedését jelenti, az csak egy általánosabb 
vonatkozása a klímaváltozásnak. Beletartoznak még a szélválto-
zások, a csapadékmennyiség, a tengerszint, a gleccserek olva-
dása, stb. A Föld éghajlata mindig is változott az ember befolyása 
nélkül is, de a változások soha nem voltak olyan drasztikusak és 
gyorsak, mint manapság.

2.
SZINT:
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Pár rövid tény a klímaváltozásról:

• Az iparosodás előtt (1850-1880) mért szinthez képest a Föld hő-
mérséklete körülbelül 1°C-ot melegedett.

• Az 1950 óta megfigyelt változások közül sok már évmilliók óta 
nem fordult elő.

• Az Északi-sarkot borító jég, Grönland és az Antarktisz hatalmas 
jégtakarói, valamint a legtöbb gleccser világszerte olvad és tö-
megük csökken..

• A 20. század alatt a tengerszint körülbelül 20 cm-t emelkedett.

• Emberi tevékenységek hatására a légkörben lévő üvegházha-
tású gázok koncentrációja megnőtt és a koncentráció az eddigi 
legnagyobb szintet érte el az elmúlt 800.000 évben.

• Egyértelmű, hogy az 1950-es évek óta megfigyelt  felmelege-
dés legfőbb okozója az emberi tevékenység.

• Ha így folytatjuk, gyakoribbak és hosszabbak lesznek a kániku-
lák, a szélsőséges időjárási események, jelentős csapadék növe-
kedés lesz, valamint tovább emelkedik a tengerszint és eltűnnek 
a gleccserek.

• Ezek hatására az emberek és az ökoszisztémák több kárt fog-
nak elszenvedni, amiket a klímaváltozás direkt és indirekt hatásai 
okozhatnak.

• Ha csökkentjük az üvegházhatású gázok kibocsátást és alkalmaz-
kodunk a klímaváltozás elkerülhetetlen hatásaihoz, jelentősen csök-
kenthetjük az éghajlatváltozással járó veszélyeket.[1,2]
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2.1.  Időjárás ≠ klíma, vagy éghajlat  
Az időjárás a jelenlegi helyzetre utal a légkörben, egy adott idő-
ben és helyen. Meghatározói: a hőmérséklet, a légnyomás, a fel-
hőképződés, a csapadék intenzitása stb.

Az éghajlat egy adott terület hosszútávú (általában 30 év) átla-
gos időjárása. Meghatározói az általános időjárás, a szélsőséges 
időjárás és az összes lehetséges időjárási körülmény az adott ég-
hajlaton.[3,4]

2. Szint: Kezdő
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2.2. Az üvegházhatás
Hogyan befolyásolja az üveg a hőmérsékletet az üvegházban? Az 
átlátszó üvegen áthatolnak a nap sugarai (a fény). A napsugárzás 
által felmelegedik a Föld és azt visszasugározza a levegőbe, ami 
meleget eredményez. Ezt a visszavert földfelszíni sugárzást nem 
engedi ki az üveg és a hő megmarad az üvegházban.

Ugyan a légkörben nincsen semmilyen fizikai akadály, mint az 
üvegházat borító üveg, de a légkörben lévő bizonyos gázoknak, 
lehet olyan a hatásuk, mint az üvegnek. Amikor a Nap sugarai 
elérik a Föld felszínét, a földfelszín egy részüket elnyeli, egy ré-
szüket pedig visszaveri. Ezen visszavert sugarak egy része még 
beleütközik a légkörben lévő, úgynevezett üvegházhatású gáz-
részecskékbe, amelyek ismét visszaverik a földfelszín irányába, 
további melegítést eredményezve. Ezt a folyamatot üvegházha-
tásnak nevezzük. 
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A legfontosabb légkörben lévő üvegházhatású gázok (a hatásuk 
sorrendjében) 

1. Víz, mint vízgőz (láthatatlan) és felhők formájában (szemmel 

tisztán látható).

2. Szén-dioxid (CO2).

3. Metán (CH4).[2]

Az üvegházhatás egy létfontosságú mechanizmus, ami lehetővé 
teszi, hogy a Föld egy kényelmes és élhető hely legyen. Nélkü-

le a Föld körülbelül 33°C-al 
hidegebb lenne, a 15°C he-
lyett  mindössze -18°C-os 
átlaghőmérséklettel!  

Viszont akad egy problé-
ma a Föld üvegházával. Az 
üvegházhatású gázok mér-
téke a légkörben gyorsan 
növekszik az emberi tevé-
kenységek hatásra. Ez an-
nak köszönhető, hogy egyre 
több szén-dioxidot, metánt 
és más üvegházhatású gázt 

bocsátunk ki.    Mindezt a fosszilis tüzelőanyagok elégetésével, 
amit elektromosság előállításhoz, közlekedéshez, fűtéshez és hű-
téshez használunk fel, valamint mezőgazdasági tevékenységgel 
tesszük. Emiatt az üvegházhatás egyre csak erősödik, ami az ég-
hajlat megváltozásához vezet. 

Hová vezet ez mind? Milyen lesz a Föld 2100-ban?

Napjaink üvegházhatású gázkibocsátásai és a jelenlegi klímapoli-
tikai intézkedések tekintetében arra számíthatunk, hogy a Földön 
több, mint 3°C lesz magasabb az átlaghőmérséklet 2100-ra.[lásd 
még a 4.2-es szekcióban].

2. Szint: Kezdő
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Tudtad, hogy…???

A legerősebb üvegházhatású gáz, a vízgőz 
Mennyiségét a légkörben nem befolyásolja 
közvetlenül emberi tevékenység.  A melegebb levegő 
több vízgőzt tud felvenni, így a Föld melegebb légkörében 
lévő több vízgőz további melegedéshez vezet.

?!



2.3.  WTF - és akkor mi van?
Kérdezhetnéd: “Na és ez miért probléma?” Itt van pár példa, 
hogy miért:

 - Olvadnak a gleccserek

A gleccserek tulajdonképpen megfagyott víztározók. Télen felhal-
mozzák a vizet hó formájában és azt nyáron, amikor a legnagyobb 
szükség van rá, kiengedik magukból folyékony halmazállapotú víz 
formájában, így ivóvízzel látva el az emberek millióit. Az elmúlt pár 
évtizedben a legtöbb gleccser vesztett a tömegéből, vagy telje-
sen eltűnt a klímaváltozásnak köszönhetően. Ezek a megfigyelé-
sek egyértelműek és könnyen észrevehetőek: a történelmi ös�-
szehasonlításoknál a fotókon látható méretbeli különbségek, mint 
például a ausztriai Pasterze-Gleccser esetében. Ez a jelenség sok 
országban veszélyezteti a vízellátást és nagyban hozzájárul a ten-
gerszint emelkedéséhez.[4]

Pasterze gleccser 1994-ben és 2020-ban.[5]

2. Szint: Kezdő
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 - Tengerszint emelkedés

A klímaváltozás kétféleképpen hat a  tengerszint emelkedésé-
hez. Elsősorban a meleg víz hígabb és ezáltal több helyet foglal. 
Másodszor, a gleccserekből és jégtakarókból kiolvadó víz tovább 
emelik  az óceánok vízszintjét. Az 1880-as évek óta a tengerszint 
körülbelül 20 cm-t emelkedett és további 1 méteres emelkedés 
várható a század végére, ha a jelenlegi tendenciát feltételezzük.
[2] Ez a folyamat drasztikusan fokozza a kockázatát a vízparti terü-
letek elárasztásának.[6] Egyes szigetek szinte teljesen eltűnhetnek 
az egyre emelkedő óceánokban.

 - A szélsőséges időjárás még extrémebb lesz

Meredek lenne kijelenteni, 
hogy egy adott időjárási 
jelenség (pl. egy hurrikán) 
közvetlenül a klímaváltozás 
eredménye lenne, de van 
rá bizonyíték, hogy a klíma-
változás még erősebbé és 
kiszámíthatatlanabbá te-
szi a szélsőséges időjárási 
eseményeket, mint példá-
ul a kánikulai időszakokat, 
erős csapadékot és szá-
razságot.[2] Például a 2003 
nyarán tomboló tartós ká-
nikula 20,000 ember életét 
követelte[7,8], és az eddig 
mért legforróbb nyár volt Nyugat-Európában, 1540 óta.[9,10]  A je-
lenlegi klímakutatások szerint az ilyen jellegű extrém nyári hőség 
sokkal inkább normálisnak fog számítani, nem pedig rendkívüli 
eseménynek.
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2. Szint: Kezdő

 - Fajok kihalása

A Földön élő állat és növényfajok az adott természeti környeze-
tükben fejlődtek ki a túlélésre. Ha a környezet megváltozik alkal-
mazkodniuk kell vagy elvándorolnak. A jelenleg folyamatban lévő 
klímaváltozás olyan ütemben zajlik, ami sok fajnak túl gyors és 
ezáltal a kihalás szélére sodródnak. Sokuk sajnos már ki is halt. 
A klímaváltozástól eltekintve, a megnövekedett szén-dioxid szint 
elsavasítja az óceánokat, ami sok tengeri fajra veszélyt jelent, To-
vábbi részleteket 3.6.-os fejezetben találsz arról, hogyan veszé-
lyezteti a klímaváltozás az állat- és növényfajokat.

20

A Bramble Cay mozaik-farkú patkány 
(melomys rubicola), egy nemrég kihalt kis-
testű rágcsáló faj. Az ausztráliai Nagy-ko-
rallzátony endemikus faja volt és a kuta-
tók szerint 2009-ben látták utoljára így az 
ausztrál kormány nemrég hivatalosan ki-
haltnak nyilvánította. A zátonyon egyedüli 
őshonos emlős kihalását az ember által 
okozott éghajlatváltozás miatt keletkezett 
tengerszint emelkedés okozta.



2.4. A tengeri jég olvadása
Képzeld el egy fehéresen csillogó kristálytiszta jégtömböt, amit 
sötét óceán víz vesz körül. A jég fehér, a fehér szín visszaveri a 
napfényt. Az óceán sötét színű, hogy elnyelje a fényt és a hőt. Ez 
azt jelenti, hogy amikor a tengeri jég elolvad kisebb lesz a fehér 
felület és a megnövekedett sötét vízfelszín fogja elnyelni a fényt 
és a hőt, ami még erősebb melegedéshez és még több tengeri 
jég olvadásához vezet.

az ördögi kör
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2. Szint: Kezdő
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A tengeri jég olvadása és a hőmérséklet drasztikus emelkedése 
figyelhető meg a sarkvidékeken. A jégtakaró 50%-al csökkent az 
elmúlt 40 évben és így a globális átlaghőmérséklet kétszer olyan 
gyorsan emelkedik. Ha jelenlegi tendencia folytatódik, a sarkvi-
déki nyarak 2050-ig teljesen jégmentesek lehetnek. Ez drasztikus 
változás lenne, ami hatalmas csapás lenne a sarkvidéki ökoszisz-
témákra (beleértve a jegesmedvékre).

Sokkal kevesebb tengeri jég van az Északi-sarkon[11]



Jegesmedvék fókára vadásznak Svalbardban (Norvégia).[12]
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Tudtad, hogy…???

Egy általános tévedés az, hogy a tengeri jég olva-
dása tengerszint emelkedést okoz. Ha a víz tetején 
úszó jég elolvad, a tengerszint ugyanolyan marad, csak a  
szilárd halmazállapotú víz, a jég, változik folyékonnyá. 
Más a helyzet viszont, ha az olvadó jég valamilyen szárazföldet bo-
rított eredetileg,  Grönlandot, vagy az Antarktiszt. Ebben az esetben 
víztöbblet alakul ki az óceánokban és ez emeli a tengerszintet.
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Amit a képen látsz, nem szén-dioxid (CO2), hiszen az láthatatlan az 
emberi szem számára. Amit látunk, azok vízcseppekből és szen�-
nyező részecskékből álló felhők.

2.5.  Néhány tudnivaló a szén-dioxidról 
(CO2)

• A CO2 -nek nincsen színe, íze vagy szaga.

• A CO2 emberi, vagy állati légzés során alakul ki, illetve olyan 

anyagok égetésével, mint a kőolaj, a földgáz, a szén, etc

• A CO2 nem mérgező.

• A CO2 hosszú életű. Ha a légkörbe kerül, nagyvalószínűség-

gel ott is marad évtizedekig, vagy akár évszázadokig is.

• A jelenleg a CO2 koncentrációja a légkörben 407 ppm (az 

egész milliomod része), más szóval 0.0407% része a légkör 

egészének.

Szénerőmű.[13]

2. Szint: Kezdő
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3.
SZINT:
KÖZEPES

3.1. Ki felelős leginkább a 
klímaváltozásért?
Jelenleg Kína a legtöbb szén-dioxidot kibocsátó ország, 29%-al 
járulnak hozzá a globális kibocsátáshoz. Kínát követi az Egyesült 
Államok (14%) és az EU (10%).[14] A klímaváltozásért leginkább fe-
lelős ország kérdés megválaszolásához viszont szemügyre kell 
venni az összes kibocsátást az ipari forradalom óta (1750). Ez a 
nézőpont jelentősen megváltoztatja “a három dobogós kibocsátó” 
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sorrendjét. Kína visszaesik az elsőről a harmadik helyre, össze-
sen 12%-al, amíg az USA az első és az EU a második helyre kerül 
egyenként 25-25%-kal, ami a globális kibocsátások százalékos 
arányát illeti.

Az egyik oka ennek a fent említett országok nagy népessége, de 
ha azt vizsgáljuk, hogy a világ országaiban mennyi az egy főre jutó 
kibocsátás, akkor az is kiderül, hogy a kőolajat előállító országok 
(pl. Perzsa-öböl országai) a legnagyobb szén-dioxid kibocsátók 
között vannak. Némelyik ország ötszörösen, de akár tizenötszö-
rösen is túllépi a fenntartható 2 tonnás limitet, ami az egy fő éves 
szintre jutó szén-dioxid kibocsátási limitet illeti.

A fejlett országok szén-dioxid kibocsátása körülbelül a 75%-át teszi 
ki az össz-emberi kibocsátásnak 1750 óta. Így kijelenthetjük, hogy a 
klímaváltozásért a fejlett országok felelősek a leginkább.[15]

A világ országainak egy főre jutó CO2 lábnyoma 2012-ben.[16]
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3.2.  Jövőbeli átlaghőmérséklet 
előrejelzések

A klímakutatók nem tudnak igazi nagyszabású kísérletet végez-
ni a légkörben a Föld mérete miatt. Ezeknek sok negatív hatása 
lehet a környezetre és az emberre, nem is beszélve arról, hogy 
az ilyen kísérletek hosszabbak lennének, mint egy emberélet. 
Szerencsére, a számítástechnika lehetővé teszi az ilyen jellegű 
előrejelzéseket, amivel szimulálni tudják az éghajlatot befolyáso-
ló folyamatokat (sugárzás, szél, áramlatok, és felhőképződés).[17]
 
Az éghajlatmodellezés fontos eszköze a kutatóknak, hogy meg-
értsék a klímaváltozás jelen és jövőbeli léptékét. Ezek a kutatá-
sok sokszor feltételezésekre alapulnak, ami a globális fejlődést 
és a jövőbeli üvegházhatású kibocsátásokat illeti. Ilyenkor több 
forgatókönyv is készül arról, hogy milyen mértékben és léptékben 
fog melegedni az átlaghőmérséklet. Talán a legjobb példa és a 
legismertebb klímás forgatókönyv a “business-as-usual”, avagy 
amikor minden a megszokottak szerint halad. Ez azt feltételezi, 
hogy semmilyen éghajlatvédelmi cselekvés nem történik meg és 
a világgazdaság, illetve a társadalmak folytatják a jelenlegi folya-
matosan növekvő kibocsátást a hagyományos energiaforrások 
használatával. Ez a legrosszabb forgatókönyv az összes közül és 
minden bizonnyal klímakatasztrófához vezet. 

3. Szint: Közepes
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3.3. Klímaváltozás: A múlttól 
egészen a mai napig  
A múltban megfigyelt környezeti változások 100%-ig természe-
tes folyamatok voltak. Az elmúlt 2,5 millió évben, a Föld éghajlata 
gyakran változott drasztikusan alacsony hőmérsékletről a jégkor-
szakok alatt (átlagosan ~5°C-al hidegebb, mint ma) magasabb hő-
mérsékletre a melegebb időszakokban (hasonló, mint ma). Ezeket 
a változásokat több dolog kombinációja határozza meg: a napnak 
a változó energiája, a Föld és a Nap közötti változó távolság, vul-
kanikus kitörések, és az üvegházhatású gázok koncentrációja. Az 
ilyen jellegű változásokat nem észleljük, mert többszázezer éves 
periódusokban történnek, ami az ember élethez viszonyítva egy 
szempillantásnak tűnnek. Most éppen az egyik meleg periódus-
ban van  a Föld, pont két jégkorszak között: az előző jégkorszak 
körülbelül 12 000 évvel ezelőtt ért véget és a következő körülbelül 
50-70 000 év múlva fog elkezdődni.[18,19]

Ami a jelenlegi világszerte felgyorsult hőmérséklet emelkedést 
és a légkörben az üvegházhatású gázok fokozott koncentracióját 
illeti, az nem egy véletlen egybeesés. A kettő fizikailag megma-
gyarázható kapcsolata megfigyelt jelenség és a számítógépes 
modellek ezt alá is támasztják. Az Éghajlatváltozási Kormányközi 
Testület (IPCC) jelentése szerint, “a század közepe óta megfigyelt 
átlaghőmérséklet emelkedésének fő oka nagy valószínűséggel 
az antropogén eredetű [ ember által okozott] üvegházhatású gáz-
kibocsátás.”’[2] Ezen tudományos állítás alapján kevés lehetőség 
marad arra, hogy kétségbe vonjuk az ember befolyását az éghaj-
latváltozásra. Mára az emberi társadalom  elég nagyra nőtt ahhoz, 
hogy meghatározó hatással bírjon a környezetre és a bolygóra.

A Föld körülbelül 1°C-al melegedett az 1850-1880-as években 
mért szinthez képest. Ez az érték kevésnek tűnhet a korábban 
említett jégkorszakok közötti hőmérséklethez viszonyítva. Viszont 
aggasztó és figyelmet érdemel, hogy az elmúlt 50 évben a me-
legedés mértéke nagyon gyors ahhoz képest, amik lezajlottak a 
Föld történetében az elmúlt évmilliók során. A 2020-ban született 
gyerekek arra számíthatnak, hogyha jelenlegi tendencia folyta-

29



tódik az életük során, körülbelül 3 °C emelkedik a globális átlag-
hőmérséklet, . Ilyen drasztikus melegedés soha nem történt még 
a Föld történetében az elmúlt 65 millió évben, amióta kihaltak a 
dinoszauruszok.

3. Szint: Közepes

Változások a globális átlaghőmérsékletben 1850-óta.[20]
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Változások a globális átlaghőmérsékletben az elmúlt 1 millió 
évben.[21]

3.4. Klímaváltozás, népvándorlás és 
konfliktusok 

Érdekes, hogy az ember (homo sapiens) 200 000 éve létezik, de a 
civilizált társadalmak csak 12 000 évvel ezelőtt kezdtek el fejlődni, 
településeket és mezőgazdaságot létrehozni. A civilizált társada-
lom kezdete egybeesik egy olyan periódussal, amikor az éghajlat 
viszonylag stabil és kiszámítható volt olyan átlaghőmérséklet-vál-
tozással, ami nem haladta meg a ±1°C-ot. Ez azt is megerősíti, hogy 
szükség van ezekre körülményekre ahhoz, hogy egy stabil élelem 
állapotot lehessen biztosítani. A lenti példákkal bemutatjuk, hogy 
a kisebb (regionális) éghajlati változások hogyan zavarták meg a 
múltban a társadalmakat. Ezek figyelmeztetésként szolgálhatnak 
számunkra egy esetlegesen bekövetkező 3°C-os hőmérséklet 
emelkedésre, ami a jelenlegi kibocsátás mellett várható a század 
végére.
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Nyugatrómai Birodalom bukása , i. u. 300-500 V. század
Valószínűsíthető, hogy egy kellemetlen lefolyású regionális klí-
maváltozás idézte elő a népvándorlást az ókorban ami a Nyugat-
római Birodalom hanyatlásához vezetett és átformálta Európa et-
nikai jellegét (teljesen más politikai határok ellenére).[22,23]

Közép-Amerika, i.u. 800-900
A maják egy figyelemreméltóan kifinomult civilizációt alkottak, 
ami dominálta a jelenlegi Mexikó és a környező országok terüle-
tét. A 9. században a hirtelen összeomlásuk legvalószínűbb oka-
inak egyike az ismétlődő és erős szárazság, ami a mértéktelen 
erdőirtásaikra vezethető vissza.[22-24]

   Az USA középső államai, 1930-as évek
A mezőgazdaságra kiválóan alkalmas termékeny talaj és a jó termé-
szeti körülmények volt az oka, amiért az észak amerikai Belső-síkság 
területére letelepedtek emberek. Viszont az 1930-as évek nagyjából 
10 éves, tartós szárazsága erősen sújtotta az USA közepét. Emiatt a ta-
laj kiszáradt és porzott, amit messzire fújt el a szél és olykor a felhőbe 
keveredve feketére színezte az eget. Ez még a keleti parton lévő New 
York és Washington D.C. várost is elérte. A porviharok olyan mérete-
ket öltöttek, hogy a 
láthatóságot sokszor 
akár kevesebb, mint 
egy méterre is csök-
kentették. Ezt a je-
lenséget “Dust Bowl-
nak” (porviharnak) 
hívják és körülbelül 
400 000 km2-es 
területet érintettek. 
Ez rengeteg farmer 
elvándorlását ered-
ményezte az érintett 
államokból más kör-
nyező régiókba.[25]

3. Szint: Közepes
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3.5. Klímaváltozás és környezetegész-
ségügy

Emberi egészség és klímaváltozás? Talán még nem gondoltál en-
nek a két fogalomnak a kapcsolatára, pedig a környezet, amiben 
élünk, de legfőképpen a levegő, a víz és a talajminőség nagyban 
befolyásolja az egészségünket.

Arra számíthatunk, hogy a környezeti változások egészségügyi 
változásokhoz vezetnek.  A  klímaváltozás negatívan hat az emberi 
egészségre a különböző szélsőséges időjárási jelenségek miatt, 
mint például áradások, hurrikánok vagy extrém szárazság.

A klímaváltozás legközvetlenebb és legösszeegyeztethetőbb ha-
lálos kimenetelű következménye a  az egyre gyakrabban előfor-
duló és tartósabb kánikulák. A hőség fokozza a haláleseteket gye-
rekeknél, időseknél és olyan embereknél, akik légzőszervi, illetve 
szív- és érrendszeri betegségekben szenvednek. Például a 2003 
nyarán tomboló tartós kánikula 20 000 ember életét követelte 
Nyugat-Európában, ahol az emberek nincsenek hozzászokva a 
hőséghez.[7] Hacsak nem csökkennek jelentősen az üvegházha-

Előző oldalon lent: “Dust Bowl” porviharok sújtotta területek 1930-
1940 között  Fent: Lamar-tól délre Colorado Államban egy nagy 
porvihar egy haladó teherautó nyomában az 59-es autóúton, 1936 
május.[26]
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tású gázkibocsátások, arra  számíthatunk, hogy körülbelül 50%-al 
megnő a kánikulák előfordulása Európában és Észak-Amerikában 
a 21. század második felében.[2]  

3.6. Tudnak-e a fajok alkalmazkodni?

Összehasonlítás: a fajok vándorlásának maximális haladási 
sebessége, az éghajlatváltozási sebességével.[6] 

3. Szint: Közepes

Lehet, hogy nem meglepő, de egy fa valóban nem vándorol el 
sehova. Viszont bizonyos fák képesek új tájak felé terjeszkedni a 
magok szórásával. A klímaváltozás okozta melegedés miatt arra 
számíthatunk, hogy a fák magasabb területekre terjeszkednek. 

Amikor az éghajlat változik egy adott régióban, a fajok vagy al-
kalmazkodnak, vagy elvándorolnak alkalmasabb adottságú élet-
körülmények közé. Egyes fajoknak ez könnyebb, de sokukat  a 
kihalás fenyegeti.

34



35

Már a század közepére a klímaváltozás erős hatásai nagy nyomást 
helyezhetnek számos ökoszisztémára, különösen egyes fa- és 
növényfajokra. A fák képtelenek elegendően gyorsan terjeszked-
ni, vándorolni és tartani az iramot a jelenleg egyre  gyorsuló ég-
hajlati változással, ha ezzel a tendenciával folytatjuk a szén-dioxid 
kibocsátást (egy esetleges 4°C-os globális átlaghőmérséklet 
emelkedés esetén a század végéig). Már a 2°C-os hőmérséklet 
emelkedés is veszélyezteti a fákat,  ami más fajokat, például a 
rágcsálókat is veszélybe sodorhatja, mivel  életterük gyakran az 
adott fa-és növényfajokhoz kapcsolódik. Más fajok, mint például a 
legtöbb rovarfajta, vagy  más emlősök,  jobban tudnak alkalmaz-
kodni és elvándorolni más tájakra, ha az életterük a klímaváltozás 
hatására megváltozik.

Treeline rising
to higher
elevations
A fák magasabb
területekre
terjeszkednek



4.
SZINT:

4.1. Külsőségek és a fogolydi-
lemma
Ha gazdasági szemszögből nézzük, a klímaváltozás a valaha lá-
tott legnagyobb piaci kudarc.[27] A közgazdaságtan szerint a piaci 
elégtelenség, vagy tökéletlenség olyan eseményekre utal, ami-
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kor a szabadpiac eltér a társadalom optimális jóléti elvárásaitól. Ez 
annyit jelent, hogy egy valaki jobban jár anélkül, hogy emiatt más 
valaki rosszabbul járna. Ez azt jelenti, hogy a piaci ár nem tartla-
mazza az üvegházhatású gázkibocsátásokkal járó problémákat, 
így azt nem fizetik annak felelősei. Helyettük mások fizetnek, mint  
például a fejlődő országok és a jövő generációi. Ezeket a költsé-
geket externáliáknak nevezik. Az üvegházhatású gázkibocsátások 
úgynevezett negatív externáliák, melyekre íme néhány példa: 

1 ) A káros anyagokat termelő gyárak, melyek a környezetet, a 
növényeket, az állatokat és az embereket szennyezik.

2) A dohányzó ember a buszmegállóban, aki miatt mások akara-
tuk ellenére belélegzik a káros füstöt. 

3) A hangos buli, ami miatt nem tudnak aludni a szomszédok.

Ellenben ezzel a három példával az üvegházhatású gázok kibo-
csátásainak sokkal (mind térben és időben) kiterjedtebb hatásuk 
van. A klímaváltozás tekintetében, míg a kibocsátásokat eredmé-
nyező gazdasági tevékenységnek általában lokális és közvetlen 
előnyei vannak, addig a klímaváltozást eredményező hatásuk glo-
bálisak és hosszútávúak. Ezért a világ országainak erős érdekük 
fűződhet ahhoz, hogy “ingyenélő” módon tétlenkedjenek és más, 
alacsonyabb gázkibocsátású országokból hasznot húzva, várják 
a cselekvést. 
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A legjobb lehetséges kimenetele a két fogoly történetének az, ha 
mindketten bevallanák a bűnüket, mert ebben az esetben mind-
ketten csak 1 év börtönbüntetést kapnának. Ugyanakkor jobb 
opció lehet az egyedül játszó fogolynak, ha függetlenül a másik 
fogolytól letagadja a bűnét a kevesebb börtönbüntetés reményé-
ben. 

4. Szint: Haladó
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Az országok helyzete hasonló a két fogoly helyzetéhez, amit a 
játékelméletben fogolydilemmának neveznek. Ebben a példában 
a bíró, vagy az ügyész  felajánlja a két fogolynak, - akik cinkostár-
sak egy bűntényben, - hogy vallomást tegyenek egymástól külön.  
Így alkalmuk adódik, hogy bevallják, vagy letagadják a bűnüket. 
A vallomásaiktól függően börtönbüntetés vár rájuk, az alábbi le-

hetséges ítéletekkel:

• Ha mindkét fogoly bevallja, hogy bűnös, mindkettőre 1 év 
börtönbüntetés vár.

• Ha az A fogoly bevallja, de a B fogoly letagadja, akkor A 3 

évet kap és B-t szabadlábra engedik (fordított esetben is).

• Ha mindkét fogoly letagadja, mindkettőre 2 év börtönbünte-

tés vár.

Az alábbi mátrix illusztrálja a különböző lehetséges ítéleteket 
(a bal alsó sarokban az “A” fogoly, a jobb felső sarokban a “B“ 
fogoly):



Hasonlítsd össze a bal (bevallás) és a jobb (tagadás) oszlopot a B 
fogolynak: teljesen mindegy, hogy mit csinál az A fogoly (bevall, 
vagy tagad) a B fogoly jobban jár, ha tagad és ugyanez igaz for-
dított esetben is. Ezért a racionális (és önző) foglyok mindig leta-
gadják a bűnüket és 2 évet ülnek még akkor is,ha jobban járhattak 
volna közösen bevallva együttműködnek. 

Most képzeld el, hogy a foglyok helyett országokról van szó és a 
börtönben töltött évek költségeknek felelnek meg. Minden or-
szág eldöntheti, hogy akar-e fektetni egy klímatudatos jövőbe 
azzal, hogy csökkenti a kibocsátását, vagy továbbra is “business 
as usual” folytatja a megszokott iramot. Az egyszerűség kedvéért 
feltételezzük, hogy csak két ország van a világban és a kibocsá-
tások költsége országonként 3 burgonyának felel meg (a mérté-
kegységek nem fontosak) és hogy a klímaváltozás költsége or-
szágonként 4 burgonya (minden ország megfelezheti azt azzal, 
hogy csökkenti a kibocsátásait). Ebben az esetben így nézne ki a 
mátrix: 

Pont úgy mint a foglyoknak, a legjobb lehetséges kimenetele a vi-
lág országainak az lenne, ha együttműködnének és közösen fek-
tetnének a klímatudatos jövőbe azzal, hogy közösen csökkentik a 
kibocsátásaikat, ezzel elkerülve a klímaváltozás költségeit. Ez azt 
jelentené, hogy közösen összesen 6 burgonyába kerülne nekik. 
Ha nem játszanak össze és a saját érdekeiket veszik csak figye-
lembe, akkor mindkét ország profitál azzal, ha nem tesz semmit 
{összehasonlításként nézd ismét a bal (csökkent) és a jobb (nem 
tesz semmit) oszlopot a B országnak}. Ez azt jelenti, hogy mindkét 
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országnak fizetnie kell a klímaváltozás költségeit és ami összesen 
8 burgonyába fog nekik kerülni.

Még akkor is, ha a fogolydilemma egy egyszerűsített példa elég 
jól bemutatja, hogy miért nem tesz a világ eleget az üvegház-
hatású gázkibocsátások csökkentéséért. Ahhoz, hogy megoldjuk 
a klímaváltozás problémáját és a lehetséges legjobb eredményt 
elérjük mindenki számára, az összes országnak együtt kell mű-
ködnie. Szerencsére a valóságban lehetőség van arra, hogy az 
országok (foglyok) kommunikáljanak egymással, ellentétben a 
fogolydilemmával.

4.2. A klímatárgyalások rövid 
története
Mivel a klímaváltozás egy globális probléma politikai határok nél-
kül, a megoldás nemzetközi együttműködést igényel. Ez nem 
olyan egyszerű, amikor a világ országai a gazdasági érdekeiket 
részesítik előnyben.  

1.) 1992, Egyesült Nemzetek Szövetsége
Az IPCC 1990-ben publikálta az első éghajlatról szóló jelentését 
arról, hogy az üvegházhatású gázkibocsátások a felelősek a 20. 
században észlelt felmelegedés legalább 50%-áért.  
Az 1992-es Rio de Janeiro-i “Föld” világ-csúcstalálkozó eredmé-
nyeként megszületett egy ENSZ politikai testület, amit az ENSZ 
Éghajlatváltozási Keretegyezményének (UNFCCC) neveznek. Az 
aláíró országok elismerték, hogy az üvegházhatású gázok a Föld 
ökoszisztémáját megbontják. Célkitűzéseikben meghatározták 
ezen gázok légköri koncentrációinak stabilizálását, annak érde-
kében, hogy minimálisra csökkentsék a további veszélyhelyzetek 
kialakulását. Kötelezettséget vállaltak az országok a közvélemény 
tájékoztatására, a kutatásra és a rendszeres megfigyelésre. Mega-
lakították a Felek Konferenciáját (Conference of the Parties, COP), 
amelyen az éghajlatváltozás problémáit kívánják megoldani és 
elhatározták, hogy ülésezni fognak minden évben.

4. Szint: Haladó
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2.) 1997, Kiotó
A kormányok képviselői összegyűltek a Felek Konferenciáján, 
vagy ismertebb nevén, a COP-on. 1997-ben az országok képvise-
lői harmadik alkalommal gyűltek össze az éves COP konferenci-
ára.  Megegyeztek a Kiotói Jegyzőkönyvről, ami egy nemzetközi 
egyezmény arról, hogy a gazdag és iparosodott országok csök-

kentik az üvegházhatású gázok kibocsátásait.
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3.) Az azt követő évek sok gonddal jártak, ami az egyezmény 
megvalósítását illeti. Egyes gazdag országok, mint például az USA 
már nem akarta vállalni a kibocsátások csökkentését csak abban 
az esetben, ha az összes országnak, beleértve a fejlődő országo-
kat, is csökkentenie kell a kibocsátásait. 

4.) Ez az érvelés leginkább Kínára és Indiára vonatkozott, amelyek 
olyan fejlődő országok, ahol közben nagyobb kibocsátók lettek, 
mint az USA, vagy az EU.

4. Szint: Haladó
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5.) A Kiotói Jegyzőkönyv egyik kiskapuja, hogy lehetővé teszi az 
országoknak, hogy a határaikon kívül, fejlődő országokban csök-
kentsék a kibocsátásokat sokkal olcsóbb befektetéseken keresz-
tül (az úgynevezett Tiszta Fejlesztési Mechanizmus (CDM) által). A 
probléma az, hogy a fejlődő országok sem akarják csökkenteni a 
kibocsátásaikat, mert szerintük nem ők okozzák a problémákat. 

6.) Így sajnos a Kiotói Jegyzőkönyv nem bizonyult nagyon haté-
konynak. Attól függetlenül, hogy  az egyezmény pontosan defi-
niálta a kitűzött kibocsátáscsökkentés mértékét, a globális kibo-
csátások drasztkusan nőttek továbbra is. Minden ország elismeri, 
hogy többet kéne tenni  a klímavédelemért, de senki nem akar 
konkrét lépéseket tenni.

7.) 2015, Párizs 
A Kiotói Jegyzőkönyv óta az országok minden évben összeültek, de 
csak 18 év után sikerült újabb megegyezésre jutniuk, ezúttal Párizs-
ban, a 21. COP klímacsúcson. Itt született először valódi, közös és 
célratörő megállapodás, amely magába foglalja a globális átlag-
hőmérséklet emelkedésének jóval 2°C alatti tartását az iparosodás 
előtti szinthez képest, továbbá egy megállapodásban elismerték a 
hőmérséklet emelkedésének 1,5°C alatt tartását is, ami jelentősen 
csökkenti az éghajlatváltozás kockázatait és hatásait. Az ENSZ Ég-
hajlatváltozási Keretegyezményének összes tagállama aláírta a Pá-
rizsi Egyezményt.[28]
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8.) A világ 2021-ig

A 2015-ös Párizsi Egyezmény óta sok minden történt a Föld ég-
hajlatának védelméért. Az Európai Unió elfogadta az Európai Zöld 
Megállapodást azzal a céllal, hogy fenntarthatóvá tegye Európa 
gazdaságát és az éghajlati és környezeti kihívásokat lehetőségek-
ké formálja. Vannak országok, ahol szintén megfogalmaznak és 
elfogadnak ambiciózus klímavédelmi politikát és terveket, miköz-
ben egyes országok továbbra sem tesznek semmit. 

2021 február 19. óta az Amerikai Egyesült Államok újra tagja a 
Párizsi Klíma Egyezménynek. Joe Biden, újonnan megválasztott 
amerikai elnöknek az első hivatalban töltött napján tett intézke-
désének köszönhetően, az USA újra tagja lett az egyezménynek.

Ami a civil társadalmat illeti, az elmúlt években elindult egy még 
soha nem látott nagyságrendű ifjúsági klímamozgalom, a Fridays 
For Future (FFF), aminek a svéd tinédzser Greta Thunberg az ala-
pítója és vezetője. A mozgalom, ami több millió embert mozgósí-
tott békés demonstrációk és tüntetések által, vezető téma lett a 
tömegmédiában a COVID-19 pandémia kitöréséig.

4. Szint: Haladó
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Fordítás:
Kint fagy van, hol a pokolban van a “globális felmelegedés”??



9.) Hová tartunk? 
Van-e arra adat és számítás, hogy milyen hőmérsékletre számít-
hatunk 2100-ban a jelenlegi tendenciát és a jelenlegi politikai el-
hivatottságot tekintve? 

Igen van. A számítógépes modell-előrejelzések szerint 3°C-os 
lesz a melegedés (a bizonytalansági tartomány szerint: 2.3°C és 
4.1°C között). Ez az érték jóval magasabb, mint a Párizsi Egyez-
ményben megfogalmazott 1.5°C. 

46

4. Szint: Haladó



Jelenlegi szabályozás/Globális átlaghőmérséklet emelke-
dése 2100-ig.[29]
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4.3. Megújuló Energiák
A fosszilis energiahordozók nélkül az emberiség soha nem lett vol-
na képes olyan fejlődési ugrásokra, mint a mezőgazdaság-alapú 
társadalomtól az iparosodáshoz vezető ugrásra, majd a jelenlegi 
digitalizált világ megteremtésére. Mégis a fosszilis energiahordo-
zók felhasználása a felelős a jelenlegi klímaváltozásért, illetve a 
környezeti és környezetegészségügyi problémák túlnyomó ré-
széért. A kőolaj kitermelő-és feldolgozó vállalatok a legnagyobb 
szén-dioxid (CO) kibocsátók a történelemben.

Top 10 CO2 & CH4 kibocsátó befektető vállalat és állami entitás.
[30]
      
Az elmúlt évtizedekben az energiatermelés körülbelül 80%-át 
tartósan fosszilis kőolajokból termelték ki, de manapság egy óri-
ási változásnak lehetünk tanúi. A globális energiatermelés legna-
gyobb átváltozása napjainkban zajlik: a megújuló energiák egyre 
olcsóbbak lesznek és egyre több kapacitással bírnak. Lehetséges 
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4.3.1. Vízenergia
A vízenergia mint “tradicionális” megújuló energiaforrás, amit a 19. 
század óta hasznosít, mint kezdeti energiaellátó egység. Stabilan 
körülbelül 15-20%-át adja a villamosenergia össztermelésnek és 
az egyik legolcsóbb energiaforrás.[32] De csak olyan régiókban ki-
vitelezhetőek, amelyek folyóvizekben gazdagok: az erőmű általá-
ban összeköttetésben van egy nagyobb mesterséges tóval vagy 
víztározóval. Ezáltal és a nagy méret igényei miatt a hagyományos 
vízenergia előállítás lehetőségei korlátozottak és sok fejlett or-
szágban már régen elérték a kitermelhető mennyiség maximu-
mát. Ezen felül az ilyen víztározók forrásai a metán gáz termelő-
désnek, ami egy erős üvegházhatású gáz.[33,34]

49

Egy megújuló energia erőmű a megépítését követően ingyen en-
ergiát termel (a kötelező karbantartást leszámítva). A nap, a szél 
és a folyók nem küldenek számlákat.

A megújuló energia technológiáknak összköltsége versenyképessé 
vált a fosszilis kőolajokéval.[31] 

e megújuló energiával ellátni a világ energiaszükségletét?



Összességében még sok lehetőség rejlik új vízerőművek fejlesz-
tésében, de valószínűleg nem ez a jövő energiaforrása, ami forra-
dalmasíthatja az energiaellátásunkat.

4.3.2. Szélenergia
A széllel kitermelt villamosenergia rendkívül gyorsan növekszik 
és egyre több részét teszi ki az össztermelésnek a világ olyan 
részein, ahol állandó és erős szél van. Ezek általában part men-
ti helyeken, vagy éppen az óceánokon (tengeri szélerőművek) a 
legígéretesebbek.

Leginkább az Atlanti-óceán és partjai, valamint szomszédos ten-
gerei bizonyulnak alkalmas területnek a nagy kapacitású szélener-
giaparkok létesítéséhez. Az új technológiák és a befektetések le-
vitték az árát a szélenergiának. Például az Egyesült Királyságban 
a tengeri szélenergia ára megfeleződött az elmúlt két évben és 
olcsóbb lett mint a legtöbb nem megújuló energiaforrás.[35]

Egy friss kutatás szerint az Atlanti-óceáni mélyvízi szélerőművek 
képesek lennének egész Európa energiaellátását kitermelni még 
gyenge szélviszonyok között is és éves szinten a legjobb szél-
viszonyok között az egész világ energiaellátásához is bíztosítani 
tudnák.[36]

4.3.3. Napenergia
“A fényelektromos napenergia jó úton halad afelé, hogy sok or-
szágban a legolcsóbb forrása legyen az új villamosenergia ter-
melésének”.[37] A Nap az élet forrása és az éghajlat fő megha-
tározója. Vajon lehetne a Nap a civilizációnk fő meghatározója? 
Mindenesetre a tétek elég nagyok. A fényelektromos napenergia 
(PV) ára háromszorosára csökkent mindössze 6 év alatt és ezzel 
versenyképessé vált a fosszilis energiahordozókkal történő ener-
giatermelés árával. A napenergia és a szélenergia is a telepítést 
követően teljesen karbonsemleges és ha az egész termelési cik-
lusát nézzük, a karbonlábnyoma 10-szer, de akár 100-szor keve-
sebb, mint a fosszilis kőolajoké.[38] Érdekességképpen egy 500 x 
500 km-es területen (hasonló az Egyesült Királyság méretéhez) 
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20%-os hatékonysággal lehetne termelni annyi villamosenergiát, 
ami elegendő lenne az egész világ ellátásához. Ugyan ez az öt-
let technikailag (még) nem lehetséges, de illusztrálja a napener-
giában rejlő lenyűgöző lehetőséget. Továbbá a fényelektromos 
napenergiával decentralizálható a villamosenergia piac, ami min-
den háztulajdonost függetlenné tehet azzal, hogy háztetőre tele-
pített napelemek segítségével saját villamosenergiát állíthat elő.  
Ezek szép kilátások, ugye?

Daily wind share in electricity production in Germany. The share can 
reach levels of up to 50% and drop to 5% within hours.[39]
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4.3.4. Ellentmondás - az elektromos 
hálózat

A fosszilis energiahordozókkal ellentétben a megújuló energia-
termelés, különösképpen a szél- és a napenergia elég változé-
kony energiaforrás. Európán belül Németországban van a nap- és 
szélenergiának a legnagyobb részesedése a villamosenergia ter-
melésben. Képzelj el egy olyan napot, amikor erősen fúj a szél és 
közben süt a nap. Az energiaellátás magasan tetőzik, olyannyira, 
hogy többlet energia termelődik, tehát több, mint a német ener-
gia igény. Ilyenkor az energiaszolgáltatónak legalább egy pár órán 
keresztül többlettel kell számolnia, ami leviszi az árakat nullára 
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És ne felejtsük el azt, hogy…. A legolcsóbb energia az 
az energia, amelyet nem használunk!

A fejlett világban vannak könnyen elérhető eredmények: rengeteg 
lehetőség van arra, hogy csökkentsük az energia használatunkat! 
Például épületek és házak jobb és hatékonyabb szigetelésével, 
vagy okos hűtőberendezések kiépítésével.
 
Közben gyors ütemben zajlik a közlekedési ágazat villamosítása 
(elektromos járművek), amitől tovább nőhet az energiaigény, vi-
szont csökken a légszennyezettség. Mint láthatjuk vannak meg-
oldások a változásra, de sürgősen cselekednünk kell, hogy meg-
valósítsuk!

vagy akár még lejjebb - képzel el, hogy ez esetben fizetnének az 
áram használatodért!

Ellentétben egy szélcsendes és sötét téli napon, még akár ener-
gia hiánnyal is számolhatnak a szolgáltatók. 

Tehát az energiahálózat működtetőinek sok kihívást jelentenek 
a megújuló energiaforrások. Ezért az energiahálózatokat rugal-
masabbá kell tenni, hogy megfeleljen az ilyen jellegű nagy inga-
dozásoknak és hogy a villamosenergiát olyan helyekre lehessen 
eljuttatni, ahol épp szükség van rá. Vannak erre közvetlen meg-
oldások: például ilyen helyzetekben fel lehet használni a többlet 
energiát arra, hogy vizet pumpáljanak és juttassanak fel magasan 
lévő víztározókba. Szükség esetén, később, az ezekből a víztá-
rozókból lezúduló erős víznyomással vízenergiát lehet előállítani 
olyan helyzetekben, amikor kezdeni kell valamit a többlet ener-
giával.
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4.4. Mi van akkor, ha a klímaváltozás 
mégsem lesz olyan tragikus, mint 
ahogyan azt előre jelezték?

Mi van akkor, ha az éghajlati előrejelzéseink túlzásnak bizonyul-
nak, ami a klímaváltozás káros hatásait illeti? Milyen következmé-
nyekkel járna ez? Abban az esetben teljesen új következményeket 
kellene levonnunk, ami ja övőt illeti? Nem - méghozzá azért nem, 
mert a legfőbb következtetések a társadalom és jövő irányzatáról 
ugyanaz maradna. Ennek okai az alábbiak: 

1.  A mai világ és a rendszerei fosszilis energiahordozókon alapszik. 
Azok az országok, akik nagy olaj és földgáz tartalékokkal rendel-
keznek, nagy világpolitikai befolyással bírnak. Csak rajtuk és az 
ő érdekeiken múlik, hogy az erőforrásaikból mennyit és milyen 
áron exportálnak. Egy ilyen világban az egyedülálló országok nem 
támaszkodhatnak a saját erőforrásaikra, hanem sokszor függenek 
azoktól a szerencsés országoktól, ahol van kőolaj. Ez a helyzet 
nem változna addig, amíg korlátlanul folytatódik a kőolaj felhasz-
nálás. Ez azt jelenti, hogy egyes országok  függetlenné válhatnak 
helyi megújuló energiaforrások segítségével és a saját független 
energiapiacok létrehozásával. Ezáltal felszabadulnak a nyomás 
alól, amit a nagy kőolaj és földgáz termelők változékony ársza-
bása okoz.

2. A fosszilis kőolajok égetése, de legfőképp a szén égetése nem-
csak az éghajlatra jelent veszélyt, de az ökoszisztémákra is és a 
lakosok egészségére is az erőművek közelében. Még mindig van-
nak olyan országok, ahol lesújtó a helyzet és kevésbé szigorúak 
a környezeti szabályozások. Sajnos az ilyen helyeken még mindig 
hasonló problémák vannak, mint a Európában és Észak-Ameriká-
ban a 20. század közepén (például: a szmog, az ivóvizek szennye-
zettsége stb.).



Cartoon by Joel Pett for USA Today. 2009.[40]
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Karikatúra [40] fordítása - Klímacsúcs konferencia:

• Energiafüggetlenség
• Esőerdők védelme
• Fenntarthatóság
• Zöld munkahelyek teremtése
• Élhető városok
• Megújuló energiák
• Tiszta ivóvíz és levegő
• Egészséges gyermekek
• stb, stb

“Mi van ha az egész egy óriási álhír és egy jobb világot hozunk 
létre a nagy semmiért?”





5.

5.1.  A változás szele
 
Egy évszázad alatt a társadalmunk óriási lépéseket tett a szekértől 
a repülőgépig, az első motoros járművektől a Nemzetközi Űrál-
lomásig. Legyőztünk számtalan veszélyes betegséget, megdup-
láztuk az átlagéletkort és négyszeresére nőtt a népesség. Közben 
tízszeresére nőtt az energiafogyasztásunk. Hasonlóképpen nőtt a 
szén-dioxid kibocsátás, párhuzamosan a gazdaság növekedésé-
vel. Esetenként gazdasági válságok miatt lassult a kibocsátás, de 
soha nem állt le.
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Azonban ez a tendencia megfordult már több, mint egy évtize-
de, amikor a világgazdasági növekedés körülbelül kétszer olyan 
gyors lett, mint a szén-dioxid kibocsátás. A 2014 és 2016 közötti 
időszakban a szén-dioxid kibocsátás szinte stagnált a gazdasági 
növekedés ellenére is. A történelem során először a gazdasági 
növekedés és a kibocsátások elkülönültek.[41,42] Érdekes jelen-
ség még a 2020 tavaszán kezdődő COVID-19 pandémia és a kor-
mányok által elrendelt kijárási tilalom. A 2019-es évhez képest a 
napi globális CO2 kibocsátás átlagosan –17%-al csökkent 2020 áp-
rilis elejére. A tetőzés alatt egyes országokban átlagosan –26%-al 
csökkentek a kibocsátások.
 
Továbbá körülbelül egy évtizeddel ezelőtt a megújuló energiák-
ból származó villamosenergia megfizethetetlenül drága volt a ha-
gyományos energiaforrásokhoz képest. Az emberi találékonyság 
mégis lehetővé tette, hogy mára a megújulók gazdaságilag ver-
senyképessé váljanak a CO2-intenzív energiaforrásokhoz képest 
és mindezt csak egy kevéske politikai segítséggel és szabályo-
zással.
 
Elérkezett a jövő. Hamarosan búcsút mondunk a nem-megújuló, 
fosszilis energiahordozóknak, melyek helyét megújuló energia-
források veszik át! De mégis mennyire hamarosan számíthatunk 
erre? Elég hamar lesz ahhoz, hogy elkerüljük az emberiség és az 
ökoszisztémák káros változását? Valószínűleg nem. A te segítsé-
ged nélkül biztos nem. Ne várj arra, hogy a változások maguktól, 
vagy politikai szabályozás által jöjjenek. Nem tudjuk letagadni, 
hogy ez egy fenyegető és összetett probléma. Meg kell hogy vál-
toztassuk a társadalmunk energiaellátását, de ez még nem elég. 
Újra kell rendeznünk a hatalmi elrendeződést és a kőolaj vállala-
toktól az emberek kezébe kell adni a hatalmat. Meg kell győznünk 
a törvényhozókat a probléma sürgősségéről és ebben Rád lesz 
szükségünk, mert nem elég kritizálni a rendszert és javaslatokat 
tenni a változásra. Szükségünk van rá, hogy cselekedj!
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5.2. Mit tehetek én?

5.2.1. Takarékoskodj
Annak ellénére, hogy a klímaváltozás egy globálisan kezelendő 
probléma, mindannyian azzal tehetünk ellene többet, ha csök-
kentjük a saját üvegházhatású gázkibocsátásainkat. Ez nem azt 
jelenti, hogy életünk végéig nyers burgonyát kell ennünk és bar-
langban kell laknunk. Még az apró változtatásoknak is lehet nagy 
hatása a hétköznapi életünkben anélkül, hogy nagy áldozatokat 
hoznánk és ezzel akár még pénzt is megtakaríthatunk.
  1.Hasznosítsd újra! Az alumínium újrahasznosítása 20-szor ke-
vesebb energiába kerül, mint az új alumínium előállítása. A papír 
újrahasznosításához 60%-al kevesebb energiára van szükség az 
új papír gyártásához képest.[45]

5. Befejezés
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Szemügyre venni a problémát nem elég!



A marhahús iránti igényünk miatt sok marhát kell tenyészteni, ami 
növeli a metángáz (CH4) termelést, a marhák kérődzése miatt..[48,49]

  2. Öltözz melegebben és csökkentsd lakásod fűtését vagy hű-
tését 1°C-kal!
 3. Az EU CO2 kibocsátásának körülbelül 20%-a közúti közleke-

désből jön. Azzal, ha sétálsz vagy tömegközlekedést, kerékpárt 
használsz, megtakaríthatsz CO2-t, pénzt és idegeskedést is.   
  4. Ha lehet, kerüld a repülőgéppel való közlekedést! Olyan utak-
ra, amik rövidebbek, mint 1000 km, vedd fontolóra más jármű 
használatát (vonat, busz, telekocsi szolgáltatás). Gondolj arra, 
hogy akár csak egy trópusi utazás is megduplázhatja az éves CO2 
lábnyomodat.!                                                                                                          
  5.   Kapcsold le villanyt, amikor nincsen rá szükséged! A háztar-
tások az EU villamosenergia használatának 30%-át teszik ki. Nagy 
hatással bírhat az összenergiahasználatra, ha takarékoskodunk..
  6. Vásárolj helyben előállított és szezonális élelmiszereket, ezzel 
elkerülve a messziről szállított és hűtött élelemből származó kibo-
csátásokat! Ezzel támogatod a környékbeli gazdákat is.
  7. Egyél kevesebb húst és állati eredetű terméket! Az állati ere-
detű termékek jelentősen több erőforrást igényelnek (víz, terü-
let), mint a növényi élelmiszerek, mert előállításuk sokkal több 
kibocsátással jár.[44] Hozzátevőlegesen, a marhák és a tehenek 
még jelentős mennyiségű metánt is termelnek és bocsátanak ki. 
A metán egy erős üvegházhatású gáz Ha először azzal kezded, 
hogy csak vörös húst (marha, bárány) egyáltalán nem, vagy csak 
kevesebbet eszel, már jelentősen csökkentheted a saját üveg-
házhatású gázkibocsátásodat.[45]
  8. Amikor új elektromos készüléket vásárolsz, válassz olyat, ami 
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energiahatékony.! Ezeket általában feltüntetik a termékeken “A+” 
vagy “A++” jelzéssel. Ez a jelzés egy fontos, széles körben elismert 
energiahatékonyságot jelölő bizonyítvány.    
  9. A vízforralás rengeteg energiával jár. Amikor 20°C-os vizet 
forralunk 100°C-ra, annyi energiát használunk fel, mint amennyi-
re szükség lenne ahhoz, hogy ugyanannyi mennyiségű vizet 34 
km-re a tengerszint fölé juttassunk (majdnem négyszer olyan ma-
gasra mint  a Mount Everest!). Csak annyi vizet forralj, amennyire 
tényleg szükséged van! Tegyél a lábosra fedelet, ha vizet forralsz, 
vagy használj elektromos vízforralót! 
  10. A zuhanyzással (ha nem tart túl sokáig ;) sokkal kevesebb forró 
vizet használsz, mint a fürdővel.
   11. Vásárolj használtan! Ahelyett, hogy új bútorokat, elektromos 
készülékeket, ruhákat stb. vásárolnál, amiknek az előállításához 
energia szükséges, vásárolj inkább minőségi használt termékeket. 
Ha egy termékre már nincsen szükséged, ne dobd a 
szemétbe, mert másnak szüksége lehet rá.
  12. Mielőtt vásárolnál valami újat, gondold át, hogy 
tényleg szükséged van- e rá. Ha arra jutsz, hogy nin-
csen rá szükséged, ne vedd meg. Ha meg arra jutsz, 
hogy szükséged van rá, törekedj arra, hogy olyan ter-
méket vásárolj ami a  lehető legkörnyezetbarátabb, 
mint például EU Öko-cimkével ellátott termék, vagy 
az FSC által minősített termék.   
13. Amikor fűteni kell és szellőztetni akarsz, ne hagyd 
nyitva az ablakot túl sokáig. Inkább tárd ki az ablakot egy rövid idő-
re ahelyett, hogy csak egy résnyire nyitod ki huzamosabb időre.
  14.Használj energiahatékony villanykörtéket, amik hosszabb éle-
tűek és körülbelül ötször kevesebb villamosenergiát használnak, 
mint a hagyományos égők! 
  15. Az elektromos készülékeket ne hagyd bekapcsolva, inkább 
húzd ki, vagy kapcsold ki  őket! Ha az EU összes lakosa így tenne, 
körülbelül a lakossági össz használat 10%-át meg lehetne takaríta-
ni[48], ami egyenlő Belgium teljes villamosenergia használatával
 16. Ültess el egy fát a kertben, a közeledben, az iskolában. Egy fa 
az élete során több mint 1 tonna CO2-ot tud tárolni (ami körülbelül 
⅛-a egy EU lakos éves átlagos kibocsátásának).
  17. Amikor autót vásárolsz, gondolj az energiahatékonyságára! 
Ezzel nem csak pénzt takarítasz meg magadnak az üzemanyag-
költségen, hanem a saját CO2 lábnyomodat is csökkented. 

5. Befejezés
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  18. Ha teheted, szereltess napeleme-
ket, vagy napkollektorokat a tetőre. Így 
közvetlenül hozzájárulhatsz a megújuló 
energia hálózathoz!

5.2.2.  Informálódj
Az oktatás a kulcs sok mindenhez. Ha 
az emberek informáltabbak a klímavál-
tozásról többet tehetnek az éghajlat-
védelemért azzal, hogy felszólalnak és 
másokat is felvilágosítanak a globális, 
illetve az egyéni kibocsátáscsökken-
tésről. Ahhoz, hogy létrejöhessen a CO2   neutrális gazdaság, el-
engedhetetlen, hogy a kormányok támogassák az embereket.
Az oktatás nem csak osztálytermekben zajlik, hanem bárhol a 
hétköznapi életben is alkalom adódhat rá. Te is felvilágosíthatod 
a környezetedben élőket, például a barátaidat, osztálytársaidat, 
és családtagjaidat. Pár példa arról, hogy mit tehetsz ezügyben:
   1. Légy tájékozott, hogy meg tudj cáfolni hamis érveket és tudj 
magyarázatot adni  a klímaváltozás jelenleg sokat vitatott témáira 
(lásd a 6.  a “Mítoszok a klímaváltozásról” fejezetben)!
  2. Légy tájékozott arról, hogy hova megy a pénzed és informálj 
erről másokat is! Sajnos a fosszilis kőolaj üzletek  a mai napig az 
egyik legbiztonságosabban megtérülő befektetések. Győződj 
meg róla, hogy nem fektet-e piszkos fosszilis kőolaj üzletekbe a 
bankod, a nyugdíjpénztárad, ill. az általad fizetett  hasonló egyéb 
termékekbe és/vagy szolgáltatásokba amiért fizetsz! Döntése-
iddel és költéseiddel része vagy egy nagy puzzle-nek, amiben 
még a te személyes anyagi döntéseid is számítanak. Segítsd ez-
zel a globális erőfeszítéseket, hogy minél gyorsabban átirányítsuk 
a befektetési fókuszt a fosszilis energiahordozókról a megújuló 
energiákra! 51]
  3. Tájékozódj és tájékoztass másokat is a politikai jelöltek klí-
mavédelmi stratégiájáról! Sok múlhat azon, ha felelősségteljes, 
számonkérhető jelölteket és pártokat támogatsz a szavazatoddal 
az önkormányzati és országgyűlési választásokon, akik olyan kör-
nyezeti szabályozást és energia politikát folytatnak, ami fenntart-
ható jövőt épít!  4. Tájékozódj és tájékoztass másokat is arról, hogy 
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honnan jön a villamosenergia, 
ami otthonainkban elérhető a 
konnektorból! Tudakold meg, 
hogy hány százaléka szárma-
zik megújuló energiaforrások-
ból és milyen lehetőségek 
lennének az országban, vagy 
a környékeden, ill. bárhol arra, 
hogy a villamosenergia ellátás 
stabil legyen a létező legtöbb 
lehetséges megújuló energia 
által előállítva! 
   5. Szólalj fel és sürgesd azt, 
hogy hatékonyabb és célratö-
rőbb szabályozással kezeljék 
a klímaváltozást és a meg-
újuló energiákra való átállást! 
Csatlakozz olyan civil szer-
vezetekhez, akik támogatnak 
ebben téged és támogatják 
a társadalmat információval a 
klímavédelemről!
  6. Szervezz kampányokat és 
kerekasztal beszélgetéseket, 
ahová meghívhatsz szakértő-
ket, hogy megvitassanak a klímaváltozással kapcsolatos témákat 
(bizonyosodj meg arról, hogy meghívottjaid megfelelő emberek, 
akikhez  jól érthető kérdésekkel fordulsz)!
  7. Hívd fel az emberek figyelmét (leginkább a fiatal generációét) 
arra, hogy mik a klímaváltozás negatív hatásai és mit lehet tenni a 
klímavédelemért!
Végül, a füzet - amit most olvasol,- egy oktató jellegű eszköz, 
ha hiszed, ha nem! Ha befejezted az olvasását, add tovább egy 
barátodnak, vagy valakinek, aki hasznát veheti mielőtt eldobnád. 
Esetleg hagyd ott egy nyilvános helyen, ahol valaki kézbe veheti, 
amíg  buszra,fogorvosra, vagy az ismerősére vár!

5. Befejezés
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5.3. Mítoszok a klímaváltozásról
Egészséges dolog szkeptikusnak lenni az életben, legalább is ad-
dig, amíg a szkepticizmus megállapított tényeken és megalapo-
zott érveken alapszik és nem követ valamilyen hátsó szándékot 
(pl. nem szabad rosszul érezni magad azért, hogy egy hétvégére 
Londonba repülj). Sajnos sokszor ennek az ellenkezője a helyzet 
a klímaváltozás esetében, amikor az emberek  olyan áltudomá-
nyos állításokra támaszkodnak, amik meggyőzik őket arról, hogy 
ők nem tartoznak felelősséggel és minden rendben van. Itt ta-
lálhatsz pár népszerű példát ilyen klímaváltozással kapcsolatos 
mítoszokról és azokat megválaszoló kiegyensúlyozott válaszokról 
(a skepticalscience.com- ot követve). 

 - A klíma már korábban is változott.
Ez igaz és tudjuk a múltból, hogy többnyire a hirtelen klímavál-
tozások összefüggésben voltak az üvegházhatású gázkibocsátá-
sokkal - úgy, mint most is - és ezek legtöbbször rendkívül pusztí-
tó hatással voltak a Földre. Napjaink emberi eredetű kibocsátásai 
sokkal gyorsabban növekednek, mint a múltbéli klímaváltozáso-
kat okozó természetes kibocsátások és nagy valószínűséggel ed-
dig még soha nem látott következményekkel fognak járni.
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5. Befejezés

 - A klímaváltozást a Nap okozza.
A Nap valóban egy fő meghatározója a Föld klímájának. Ugyan-
akkor az elmúlt ~35 évben a Nap energiája csökkent, miközben a 
Föld melegedett és tovább melegszik. Ez azt jelenti, hogy a Nap 
nem lehet a fő oka a Föld jelenlegi felmelegedésének.

 - A globális felmelegedés nem rossz.
A globális felmelegedés negatív következményei (a tengerek 
vizszintemelkedése az olvadó gleccserek miatt, milliók vízkész-
letének a veszélyeztetettsége, az összeomló ökoszisztémák, a 
megnövekedett számú időjárási szélsőségek, a légszennyezés 
romlása) jóval túlszárnyalják a lehetséges pozitív hatásait. 

 - Nincsen konszenzus (egyetértés).
A klímaszakértők 97%-a egyetért abban, hogy a jelenlegi klíma-
változás emberi eredetű. Képzeld el, hogy öt különböző orvossal 
konzultálsz, amiből négy (tehát a 80%-uk) azt mondja, hogy beteg 
vagy és sürgős operációra van szükséged, közben ötből egy or-
vos úgy véli, hogy  jól vagy és semmit sem kell tenned. Megope-
ráltatnád magad, vagy sem?

 - A Föld hűl.
Igaz, hogy a globális felmelegedés valamelyest lassult 1998 és 
2012 között, amit több tanulmány is nem szokványos időszaknak 
tulajdonított a természetes változékonyság miatt. [50] Azonban 
a melegedés visszatért az üteméhez az elmúlt években. 2016 
volt a legmelegebb év 1880 óta. amióta mérik a hőmérsékletet- 
1.02°C-kal volt melegebb az 1950-1980 évek átlagához képest. 
2014-et és 2015-öt követve 2016 volt sorban a harmadik év, ami 
rekordot állított fel a globális átlaghőmérsékletet illetően. Ez a 
2020-as évben meghaladta 2016 rekord hőmérsékletét.[51]

 - Nem megbízhatóak az éghajlati modellezések.
Az éghajlati modellezések eltérnek az időjárási modellezesék-
től - az előrejelzések hosszútávú tendenciákat mutatnak és nem 
egyszeri eseményeket. Ezért előfordulhat, hogy bizonyos napok-
ra vetítve meglehetősen túlbecsüli, vagy éppen alulbecsüli a 
hőmérsékletet, viszont a hosszútávú előrejelzés tekintetében az 
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áltaghőmérsékletet számítja ki. Ha összemérjük  a 20. században 
tapasztalt adatokat, valamint a megfigyelt tendenciákat a model-
lekkel, akkor kiderül, hogy a modell precíz és a jövőre nézve is 
megbízható előrejelzésként szolgálnak. 

 - Nem megbízhatóak az éghajlati modellezések.
Az éghajlati modellezések eltérnek az időjárási modellezesék-
től - az előrejelzések hosszútávú tendenciákat mutatnak és nem 
egyszeri eseményeket. Ezért előfordulhat, hogy bizonyos na-
pokra vetítve meglehetősen túlbecsüli, vagy éppen alábecsüli a 
hőmérsékletet, viszont a hosszútávú előrejelzés tekintetében az 
áltaghőmérsékletet számítja ki. Ha összemérjük  a 20. században 
tapasztalt adatokat, valamint a megfigyelt tendenciákat a model-
lekkel, akkor kiderül, hogy a modell precíz és a jövőre nézve is 
megbízható előrejelzésként szolgálnak.

 - A vízgőz a legerősebb üvegházhatású gáz.
Ez igaz, de ez nem befolyásolja más üvegházhatású gáz szere-
pét - sokkal inkább az ellenkezője történik: a globális felmelege-
dés hatására (a többi üvegházhatású gáz) a levegő több vízgőzt 
képes felvenni, ami tovább fokozza a melegedést. A légkörben 
lévő többi üvegházhatású gáz úgy hat a vízgőzre, hogy annak az 
üvegházhatása még erősebb lesz.

H
2O

Vízgőz (H2O)
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5. Befejezés

 - Az emberi eredetű CO2 kibocsátások az összes 
CO2 kibocsátásnak egy kis részét teszi csak ki.

A szén-dioxid forrásai és elnyelői Gt CO2 / év egységekben.[2]

 - Az Antarktisz jégtakarója növekszik.
Igaz, hogy az Antarktisz tengeri jégrétege növekszik, ami valószí-
nüleg a klímaváltozás okozta változó szélnek és a változó óceáni 
keringésnek köszönhető. Közben rohamos mértékben veszít a 
szárazföldet borító jég tömegéből. Ettől függetlenül az elmúlt 40 
évben a sarkvidéki jégtakaró több, mint a felére csökkent. Ennél 
az érvelésnél figyelembe kell venni nemcsak a jégtakaró bizonyos 
helyeinek, hanem a teljes globális jégtakaró állapotát. (=mazso-
lázgatás).

 - Nincsen összefüggés a CO2 és a hőmérséklet 
között.
A rövidtávú éghajlati változékonyság vezethet hűvösebb idősza-
kokhoz a növekvő CO2  kibocsátások ellenére (mint ahogy azt 
megfigyelték 2002-2008 között). Azonban a hosszútávú tenden-
ciát tekintve egyértelmű összefüggés van a CO2 koncentráció és 
a globális átlaghőmérséklet között.
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A természetes CO2 forrásokat kiegyensúlyozzák a természetes 
CO2 elnyelők. Annak ellenére, hogy az emberi eredetű CO2 kibo-
csátások csak a 4%-át teszik ki az össz-kibocsátásoknak, mér-
tékük elegendő ahhoz, hogy az egyensúly eldőljön. Ez a forrása 
annak az extra 35% CO2-nek, ami felgyülemlett a légkörben az 
iparosodás óta (így a koncentráció 270-ről 400ppm-re nőtt).
 
- Ma nagyon hideg volt, hol van a klímaváltozás?
Az időjárási események nem összetévesztendőek a hosszútávú 
éghajlati tendenciákkal. A hideg napok, hónapok, de még az évek 
is részei a természetes változékonyságnak. Semmi közük nincsen 
a hosszútávú globális hőmérséklet emelkedésével. Ez olyan len-
ne, mintha úgy próbálnánk megállapítani, hogy apály, vagy da-
gály van, hogy a hullámok magasságát néznénk. A hullámok az 
ár-apály lassú változását mutatják, mint ahogyan az időjárás is 
csak az éghajlat lassú változását mutatja. 

 - A CO2 nem ért el rekord szintet.
Igaz, hogy a CO2 koncentráció magasabb volt ~3 millió évvel ez-
előtt, mint ma. A  globális átlaghőmérséklet mégis alkalmanként 
alacsonyabb volt (pl. ~450 millió éve egy rövid jégkorszak alatt 
- annak ellenére, hogy a CO2 szintek magasak voltak, - körülbe-
lül 2000 ppm). Hogyan lehetséges ez? Fontos, hogy az összes 
globális hőmérsékletet érintő tényezőt figyelembe vegyük: a nap 
energiáját és az üvegházhatású gázokat leszámítva. Akkoriban a 
nap 4%-al halványabb volt a mainál. Ezáltal a CO2 küszöb a jege-
sedést illetően 3000 ppm, ami azt jelenti hogy ha a CO2 3000 ppm 
alá esik, akkor létrejöhet egy jégkorszak.

 - Ez egy természetes folyamat.
Éghajlati változásokat eredményez, amikor a Föld energiáinak 
egyensúlya megváltozik. Ez nem tud magától megtörténni, min-
den esetben egy külső erő hatására történik, mint például napte-
vékenység hatására, vulkánkitörések, vagy atmoszférikus üveg-
házhatású gázok hatására. Az emberi eredetű üvegházhatású 
gázokon kívül nincsen olyan közismert erő, vagy jelenség, ami 
olyan mértékű lenne, hogy globális felmelegedést okozzon.
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 - A tudósok még az időjárást se tudják megjósolni.
Az időjárás és az éghajlat eltér egymástól. Az időjárást elég ka-
otikus és ezért nehéz akár 10 napra is előrejelzést készíteni. Az 
éghajlat az időjárási statisztikákból adódik össze, így eltűnik a ka-
otikus tényező és lehetőség nyílik a hosszútávú éghajlati előre-
jelzések készítésére. Ez hasonlít egy pénzérme dobáláshoz, ahol 
nehéz lenne megjósolni, hogy az érme fej vagy írás lesz, de ki 
lehet számolni az átlagértékét annak, hogy sok dobásból hány-
szor lesz fej és írás.

 - A CO2 jó a növényeknek
Igaz, hogy a növényeknek elengedhetetlen a CO2 ahhoz, hogy 
fotoszintetizáljanak és növekedni tudjanak. Ebből a szemszögből 
nézve a megnövekedett CO2 szint jó lenne a növényeknek, de 
a növekedéshez más elemekre is szükségük van, például vízre. 
A klímaváltozás következtében a szélsőséges száraz időszakok 
gyakorisága fokozódik, ami csökkenti a növények számára elen-
gedhetetlen vízellátást.[1,2] Ebből arra következtethetünk, hogy a 
növekvő CO2 kibocsátások hatása a növényekre nézve egyáltalán 
nem lenne pozitív hatással.

 - A jegesmedvék száma növekszik.
Az 1973-ban elrendelt jegesmedve vadászat tiltása után a számuk 
ideiglenesen nőtt. Azonban napjainkban a legtöbb jegesmedve 
faj (amelyekről van elérhet őadat) egyedszámai csökkennek és 
a kihalás fenyegeti őket. Ez azért van így, mert a jegesmedvék 
tápláléka és az egyéb életüket meghatározó körülmények a ten-
gerek jegétől függ. Az Északi-arkvidék hamarabb visszahúzodó 
jégtakarója kevesebb időt hagy a jegesmedvéknek, hogy vadás-
szanak és hogy feltöltsék a zsírkészleteiket. Továbbá a csökkenő 
és töredező tengeri jég hatására sokat kell úszniuk és kevesebb a 
rendelkezésre álló fóka is, ami a jegesmedvék fő tápláléka.
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Szójegyzék
CO2 =	 szén-dioxid
CH4 =	 metán
GHG = 	 üvegházhatású gáz
IPCC = Az Éghajlatváltozási Kormányközi Testület, az Egyesült 
Nemzetek által létrehozott szervezet a legfrissebb éghajlati kiad-
ványok válogatására és publikására
UNFCCC = Az ENSZ éghajlat-változási keretegyezménye
COP =	 A Felek Konferenciája
ppm =	 Ezreléknél kisebb részek. Az egész milliomod része/az 
egész rész egy milliomodát jelenti és az atmoszférában lévő gá-
zok tartalmát mérik vele.
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